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PROTOCOLO DE ENTREGA DE DOCUMENTOS |
\

A empresa R S M Pessoa LTDA, vem através de seu representantej entregar a comissao de

4 |
licitagdo da Prefeitura Municipal de ITAREMA/CE documento referente RECURSO ADMINISTRATIVO,
envelope amarelo, lacrado e identificados com o mmg da Prefeitura, da empresa e a licitagdo a qual se

refere tais documentos: Licitagdo Tomada de Prew N° 005/3023-TP

Sobral-Ce, 25 de setembro de 2023.

Assinado de

2} forma digital por
ESSOA RS MPESSOA

EIREU.?:B 159 EiReLI:33159524
5240@(}1 89 000189

Robeﬁa Sarah Monte Pessoa
Titular
062.585.113-76
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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PEFMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE ITAREMA - CEARA

ATT: ILMA. SRA. INEZ HELENA BRAGA
REFERENCIA: TOMADA DE PRECOS N2 005/2023-TP

PREZADA SENHORA, ' i . : Fy

‘ R S M PESSOA LTDA, pessoa ju.rl'dica de direito privado
inscrita no CNPJ n2 33.159.524/0001-89, com endereco a Rua Conselheiro  José Julio,
617, Anexo 086, Centro, Sobral- CE, nesté‘ato representada por sua sécia administradora,
Sra. Roberta Sarah Monte Pessoa, CPF N2 062.585.113-76, vem, perante esta nobre
Comissdo de Licitacdo, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO com fujfro no artigo 109, °

I, “a”, da Lei 8.666/93, contra sua inabilitacdo indevida, tendo em vista que atendeu
todos os itens do edital regulador do certame em epigrafe, pel | que requer seja
encaminhado a consideracdo pela autoridade superior, nos termos da Lei de Licitacao,
atribuindo ao presente, desde ja, EFEITO SUSPENSIVO, conforme dispde os §§ 22 e 42
do citado art. 109 da Lei 8.666/93.

Termos em que pede e espera defpnmento

Sobral/CE, 25 de setembro de 2023. -

Assinado di
RSM Ion':: d;;n:l por
PESS RS M PESSOA )
EIRELI3315 oorss "

9524000189 Pados: 2023.09.25
16:16:20 0300

RS M PESSOA LTDA
CNPJ n2 33.159.524/0001-89
ROBERTA SARAH MONTE PESSOA
Representante Legal

l
|
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RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: RS M PESSOA LTDA

RECORRIDO: PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO
DE ITAREMA - CEARA

PROCESSO N2: TOMADA DE PRECOS'N2'005/2023-TP

Douta Comissdo Permanente de Licitacdo da Prefeitura de Itarema/CE
llustre Autoridade Superior

1-DOS FATOS

Conforme Ata do Resultado de Habilitagdo da Tomada de Precos n2 005/2023-TP, o Sr.
Presidente da Comiissdo Permanente de Licitacdo inabilitou a empresa R S M PESSOA
LTDA, ora Recorrente, por descumprir o item 3.1 do Edital, vejamos:

profissional responsivel pelo trabalho técnico-contdbil; 12- RSM PESSOA EIRELL por

descumprir ‘o tem 31, apresentou Certificado de Registro Cadastral (CRC). de outra empresa

(Ouantum Comercialy. 13- T. SOUSA DE OLIVEIRA ME, por descimprir o item 3.1, ndo

- 2- DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Eo presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a publicagdo
da Decisdo Administrativa ora atacada se deu na data de 21/09/2023, através do Didrio
.Oficial do Estado, e sendo o prazo legal para a apresentagdo da presente medida recursal
de 05 (cinco) dias Uteis, sdo as razdes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez
que o termo final do prazo recursal na esfera administrativa apenas se dara em data de
28/09/2021, razdo pela qual deve essa respeitavel Comissdao Permanente de Licitacdo
“conhecer e julgar a presente medida.
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3-DO SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 3.1 DO EDITJQL REGULADOR
DO CERTAME

Vejamos o que diz o item 3.1 do Edital:

3.0 DA HABILITACAO f"””gg ~~
3.1 - Apresentar Certificado de Regxstro Cadastral {LR(“) de Gumeoedorm hidos pela Prefeitura:
Municipal de ltarema, dentro do prazo de validade, ¢ de acordo com o exigido no artigo 22, § 2° da Le
8.666/93 ) \

A data de abertura do processo Iicntatono em eplgrafe foi 12/09/202 e segundo o art.
22, § 22 da Lei n2 8.666/93, a Tomada de’ Prei;os € a modalidade em que os licitantes
deverdo estar devidamente cadastrados, ou atender os requisitos para cadastro até o
3¢ dia util anterior ao recebimento das pi"dpostas, vejamos: ]

Art. 22. Séo mcgiiélidades de licitagdo:
(w.r)

§ 29 - Tomada de pregos é a modalidade de licitagdo entre
interessados éevgiamente cadastrados QU QUE ATENDEREM A
TODAS AS COND!CGES EXIGIDAS PARA CADASTRAMENTO ATE
O TERCEIRO DIA ANTERIOR A DATA DO RECEBIMENTO DAS
PROPOSTAS, observada a necesséria qualificagdo.

ﬁ (Grifos e destaques nossos)

Feitas as ponderacBes acima, demonstraremos que a decisdo pela inabilitacao da
empresa Recorrente, por parte dessa nobre Comissao, se deu de forma completamente
equivocada, em razao de havermos cumprldo a exigéncia destacada po art. 22, §2%da
Lei n2 8.666/93.

‘
“q
!

Bairro Cemf{} Sobrai CE
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No dia 31/08/2023, enviamos através de e-mail os documentos atualizados necessarios
para emissdo/renovacdo de nosso Cadastro junto ao municipio de ltarema, vejamos:

3 Vocé encaminhou esta mensagem em Qui, 31/08/2023 15:34

RSM Pessoa
Para: licitacao@itarema

=) documentos stualizados 23.08...
= smMB

v

Bom dia,

Confirme ao receber ‘este Email, grata.

Venhe por mein do presente, solicitar CRC. em anexos envio os documentos correspondentes.

RSM PESSOA EIRELI

CNPJ 33.159.524/0001-8%
Roberta Sarah Monte Pessoa
Proprietaria

No dia seguinte, 01/09/2023, recebemos e-mail do setor responsavel

pelo

cadastramento ;iosffornecedores, noiqu'al enviou um arquivo que seria o CRC conforme

solicitamos, vejamos:
CRC Prefeitura de ltarema <crc@&as'en1a.ce.gov.5r:>
Para: Vocé

2 CRC_202309010274 QUANTU...
""" 406 X8

v

Em 2023-08-31 15:34, RSM Pessoa escreveu:
> RSM PESSOA EIRELI

> (NP} 33.159.524/0001-89

Roberta Sarah Monte Pessoa

Proprietaria

v V Vv

e e BN A N
>

> De: RSM Pessoa
"> Enviado: quinta-feira, 31 de agosto de 2023 09:37

> Para: licitacao@itarema <licitacao@itarema>

> Assunto: CRC

>

> Bom dia,

> Venho por meio do presente, sclicitar CRC. em anexos envio 0s
> documentos correspondentes.

EE

{ategorizar este item

As categorias aplicadas a uma conversa serdo aphicadas a todos
os itens atuais e futuros da conversa
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Em 2023-08-2115:34, RSM Pessoa escreveu:

> RSM PESSOA EIREL

> (NP 33.159.524/0001-89

> Roberta Sarah Monte Pessoa

> Proprietaria

- 3

L S

>

> De: RSM Pessoa

> Enviado: quinta-feira, 31 de agosto de 2023 09:37

» Para: licitacao@itarerma <lictacao@izrema>

> Assunto; CRC ‘

>

> Bom dia, g
> Venho por meio do presente, solicitar CRC. em anexos envio o5

> documenios correspondentes.

Seque documento CRC solicitado.
WPor favor, confira os dados e confirme a chegaaa

Ao abrirmos o arquivo enviado peimsetor responsavel pelo cadastramento dos

fornecedores detectamos que nos fm,enwado o CRC de uma outra

empresa, motivo

pelo qual imediatamente mformamos o ocorrido e solicitamos que nos fosse enviado o

RS5M Pessoa

Para: CRC Prefeturs de itarema

Bom dia,
A Raz3o Social esta errada, ndo é a nossa empresa.

RSM PESSOA EIRELI

CNPJ 33.158.524/0001-89
Roberta Sarah Monte Pessoa
Proprietéria

Sex, 0170%/2023 1Q37
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é ENC: CRC X. @
f: PREFEITURA MUNICIPAL DE [TAREMA %
o Moo b ol ¢ 48 G o G | CEP S8AR00 | TR, LT e
@ AEM Psaca $
? Dot 53, B4R cty s r3an YEOR ket

ign
MEORMACOES DA EMPRESA »
RAZAG SOCHAL: | QUANTUM COMERCIAL & TECNICA LTDA

ENDERECO: | AY BENUAMIM BRAKIL, 2108 - MONDUSIM - CEP: 80 711442
CIDADENF: | FORTALEZACE
CONTATD: | (85} 8857.2257 7 (86) RO6.8673 / (8K) SO47.4065

RSM PESSOA EIREL
EMAR Y
anati com.tec@gmet com CNPS 33.159.528/0001-89
Roberta Sarah Monte Pessoa

4 < Paaron Jordion

RAMOS DE ATIVIDADES Peapridrie
FT3202 | AUGUEL OE ANDAMES -
TIBI400 | ALUGUEL DE MACUINAS E EQUIPAMENTOS AGRICOLAS 350 OPERADOR
Y2220 | ALUGHEL DE E PARA EXOR 0 ANCARES

L

0 documento enviado que teria sido emitido em nome da empresa Quantum Comercial,
estd com sua vigéncia para o futuro, tendo em vista que o documento foi enviado no dia
01/09/2023:e:§$cménte passaria a valer a partir do dia 02/09/2023.

Apds diversas cobrancas para resolugao do problema, enviamos a documentagdo para
a abertura do processo de acordo com o gue nos foi enviado por essa municipalidade, e
‘no dia 13/09/20233:fomos orientados a entrar em contato com um servidor de nome
Sidney Oliveira, para que ele sanasse o'problvema, vejamos:

CRC Prefeiturz de ltarema <crc@itarema.ce.gov.br>
Para: Vocé . Qs 13760720

Em 2023-09-13 09:8% RSM Pessoa escreveu:
> bom dig,

> Estamos com problemas em nosso CRC, nos enviaram o CRC errado com a U
> Razdo social erfada, vejo e nos mande um'retorno.

Bom Dia

i§ Por favor, entre em contato com o responsavél:
Sidney Oliveira: (88) 8828-7489

&

Respander o7 Ercaminhar
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E certo que a Lei Federal n? 8.666/93, ao disciplinar as modalidades de licitagdo, instituiu
mecanismo voltado ao fomento da utilizagdo do registro cadastral especificamente no
que se refere a tomada de pregos. Isso porque, nessa modalidade licitatoria, o certame
€ aberto para os interessados devidamente registrados. No entanto, a lei é expressa ao

' complementar: bem como aos gue atenderem a todas as candicées exigidas para
cadastramento_até o terceiro_dia_anterior & data do (e,cebimendo das propostas,
vejamos novamente: ‘ 2 Jg

I
Art. 22. Séo modalidades de licitacdo: !

m ()l
Il - tomada de pregos; l

K-} |
§ 22 Tomada de precos € a modalidade de licitagdo entre
interessados devidamente cadastrados ou gue atenderem a
todas as condicdes exigidas para cadastramento até o terceiro
dia anterior a data do recebimento das propostas, observada a

necessdria qualificacdo. ‘

fened ’

§ 92 Na hipotese do pardgrafo 22 deste artigd‘, a administragao
somente poderd exigir do licitante ndo cadastrado os

h documentos previstos nos arts. 27 a 31, |que comprovem
habilitagdo compativel com o objeto da licitag@o, nos termos do
edital. |

(Grifos e destaques nossos)

Tem-se, portanto, que a Lei de Licitagbes claramente admite a participagdo de
terceiros que ndo tenham se inscrito previamente no registro cadastral, desde que
demonstrem preencher os requisitos de habilitacdo necessarios para ITasse registro com
até trés dias de antecedéncia para a data de abertura das propostas.

{

credenciamento,
92 da Lei Federal

Posto isso, ao impor a obrigagdo de cadastramento prévio quando do
o instrumento convocatorio afrontou expressamente o art. 22, §§ 22%e




n2-8.666/93, que expressamente admitem a participacdo, em licitacdo na modalidade
tomada de pregos, de fornecedor que ndo esteja previamente inscrito no registo
cadastral.

Vejamos o que o brilhante jurista Margal Justen Filho diz em sua obra “Comentarios a
Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 32 edigdo”:

O dispositivo poderia ser interpretado no sentido de que 0s
interessados estariam sujeitos, para participar da tomada de
precos, a obtencdo dd’cadastramento até o terceiro dia anterior. ;
Ou seja, deveriam requerer sua inscricdo no cadastro com U
antecedéncia suficiente para estar concluida até o terceiro dia
anterior. Essa interpretagdo é inadmissivel por ser impossivel
- estimar, de antemdo, o0 prazo necessario para a inscricdo no
cadastro ser processada. Nem seria possivel remeter a fixagdo
~ desse prazo a discricionariedade da Administragdo. Portanto,
~  n3o se pode reputar que o interessado deva, obrigatoriamente,
' estar cadastrado até trés dias’ antes da data prevista para
* entrega das propostas, inclusive pelo risco de a Administracdo
determinar o universo dos licitantes e restabelecer uma tomada
de preco nos moldes da legislacio revogada: bastaria a
Administracdo atrasar sua atuagao para excluir os interessados
que houvessem requerido mais tardiamente seu cadastramento.
Tanto mais porgue a vontade legislativa é permitir que, apds
divulgado o edital, o maior nimero de interessados requeiram
sua habilitacdo e venham a participar da licitacao. Por isso, a
melhor interpretacdo é a de que os interessados em participar o u
deveréio apresentar, até trés dias antes da data prevista para
entreqga das propostas, toda a documentacdo necessdria. a
obtencéio do cadastramento. ’

Vejamos, ainda, a ligdo de RAFAEL CARVALHO REZENDE DE OLIVEIRA:

Em relacdo a participacdo do ndo cadastrado, existem duas
questdes que tém gerado controvérsias doutrindrias. A primeira
discussdo refere-se a interpretacao da exigéncia contida no art.
22, § 29, da Lei de Licitacdes: “que atenderem a todas as
condicbes exigidas para cadastramento até o terceiro dia
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anterior a data do recebimento. das propoistas, observada a
necessaria qualificagdo”. Existem dois entendimentos sobre o
assunto: _ }
12 entendimento: Os *interessados dbvem obter o
cadastramento efetivo até o terceiro dia anterior da data do
recebimento das propostas. Nesse sentido: Jessé Torres Pereira
Junior. '

22 entendimento: Os interessados devem ap&resentar todos os

documentos exigidos para o cadastro até o te‘rcelro dia anterior
A da data do receb|mento das propostas, mas a gemsao relativa ao
cadastramento podera ser profer;da apos esse prazo. Enquanto
nao decididos 0s cadastramentos (as habilitagdes), os envelopes
das propostas ndo serdo abertos. Nesse sentido: Margal Justen
Filho e Marcos Juruena Villela Souto. } ;
Entendemos que a segunda interpretacdo deve prevalecer pois
a_lei néo exige o __cadastramento prevlo, mas, sim, o
atendimento das condicdes para cadastramento no prazo

legal, ou seja, g decisdo final sobre o cadastramento pode ser

proferida gostergormente Ademais, o primeiro entendimento.

colocaria_em _risco a participacdo dos interessados _ndo
adastrados,,g e poderiam ser alijados do certame em razdo

da morosidade administrativa na andlise dos documentos.

(Grifos e destaques nossos)

Corroboram nosso raciocinio EGON BOCKMANN MOREIRA e FERNANDO VERNALHA
GUIMARAES, vejamos: L
‘ ,
Porém —e como anotou Hely Lopes Meirelles tem qualquer dos
sistemas e modalidades é ilegal a exigéncia de cadastramento:
“(...).Nos termos da lei, a participacdo de qualquer interessado é
livre na concorréncia e no convite (art. 22, §§ 12 e 29), e mesmo
na tomada de precos é facultada a participa¢do dagueles néo
cadastrados mas que preencham as condicoes exigidas até trés
dias antes da data prevista para a entrega dos envelopes {(art.
22, § 22)”. Isto é: o cadastro ndo é indispensdvel mesmo nas

tomadas de precos — mas € de todo indicado que seja feito, vez
que instala eficiéncia no processamento da Ilﬂltacao

(Grifos e destaques nossos)
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N3o sé os doutrinadores, mas também a jurisprudéncia é pacifica com o entendimento
que defendemos, vejamos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA. TOMADA DE PRECOS. CERTIFICADO DE
REGISTRO __CADASTRAL - CRC. SUBSTITUICAO _ POR

DOCUMENTOS DO ART. 28 DA LEI N2 8.666/93. POSSIBILIDADE.

1. Ndo se pode exigir dos licitantes a apresentacdo de

Certificado de Registro Cadastral - CRC quando a lei gue

requlamenta as licitacdes {Lei n? 8.666/93) ndo o exige. Se esta

determina que, na concorréncia, podem participar "quaisquer

interessados” (art. 22, § 12) e que, na tomada de precos, podem

participa ar, além dos cadastrados, os gue "atenderem a todas

. as condicdes exigidas para cadastramento” {art. 22, § 22), ndo

i _  pode o edital determinar, como requisito para a "habilitacdo

i  juridica”, que a empresa esteja cadastrada, excluindo as que

P atendem a segunda opcdo do pardgrafo 22. Ainda mais quando

~ a mesma lei enumera taxativamente os documentos necessarios

a referida habilitacdo (art.28), ndo se encontrando entre eles o

CRC. 2. Considere-se, ainda, o fato de ter havido a comunicacdo

a todos os licitantes, pela Comissdo de Licitacdo, da resposta a

Air-All Servicos Aeroportudrios Ltda sobre a necessidade de

apresentagdo ,db; CRC, conforme informacdo da autoridade

impetrada. E a Impetrante-apelante n3o alega, em nenhum

momento que se tenha deixado de divulgar referida resposta. 3.

"A resposta de consulta a respeito dé clausula de edital de

concorréncia publica é vinculante; desde que a regra assim

- explicava tenha sido comunicada a todos os interessados, ela

adere ao edital" (STJ, RESP 198665-RJ, Rel. Min. Ari Pargendler,

in DJ de 03.05.99, p. 137). 4. Apelagdao improvida. 5. Pegas

liberadas pelo Relator em 06.10.2000 para publicagio do

acorddo. (TRF1, AMS 0036794-94.1996.4.01.0000, JUIZ RICARDO

MACHADO RABELO (CONV.), TRF1 - PRIMEIRA TURMA, DIJ

23/10/2000 PAG 07).

(Grifos e destaques nossos)

8]
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Fica evidente que a Recorrente cumpriu todas as exigéncias para a efetivacdo da
emissdo/renovagdo de seu Cadastro junto @ao municipio de Itarema/CE 06 (seis) dias
uteis antes da data designada para recebimento das propostas e que 0 setor responsavel
pelo cadastramento dos fornecedores foi omisso quanto a resolugdo do erro cometido
por culpa exclusiva deles, devendo a decisdo pela sua inabilitagdo ser completamente
reformada e, consequentemente, tornando-a hablhtada a partlcupar das demais fases
do certame.

4 - DO EXCESSO-DE FORMALISMO

Conforme se extrai da regra inserta no paragrafo dnico do art. 42 da Lei 8.666/93, a
licitagdo ¢ regida pelo- “Principio do Procedimento Formal”., Nesse sentido, o
procedimento licitatdrio € vinculado as prescrigdes legais que o regem, em todos os seus
atos e fases. Essas prescricdes decorrem ndo sé da lei em sentido estrito mas, também,
do regulamento, do edital ou convite, que complementa as normas superiores, tendo
em vista a licitagdo a que se refere. : '

Nas licdes de José dos Santos Carvalho Fliho o0 “principio do formahsmio procedimental”
passa a nogdo de gue as regras procedimentais adotadas para a licitagdo devem seguir

parametros estabelecidos na lei, ndo sendo licito aos administradores subverté-los a seu

juizo.

Todavia, € preciso atentar para que, no cumprlmento desse principio, ndo se peque pelo
“formalismo”, consistente no apego e)gaterbado a forma e a formalidade, a irhplicar a
absoluta frustracdo da finalidade precipua do certame, que é a de selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica. y

B o : A ai | .
Nao sdo raros 0s casos em que, por um julgamento objetivo, porém, com apego literal

ao texto da lei ou do ato convocatdrio, se excluem licitantes ou se descartam propostas
que, potencialmente, representariam o melhor contrato para a AdminTistracéo.

Para se evitar situacGes como essas no curso dos procedimentos Iid]itatérios deve-se
interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias instrumentais” | expressdao muito
bem colocada por Margal Justen Filho. E dizer, o certame ndo se pr}esta a verificar a
habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme ao|texto da lei, mas
sim, a bem da verdade, a verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se
sua proposta é satisfatéria e vantajosa para a Administragdo.

lhero José Julio, 61

 Sobral i
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Vejamos algumas decisdes sobre o excesso de formalismo aplicado nos procedimentos

licitatorios:

MS n2 5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCiPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a
atos que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento licitatério, restringindo o nGmero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente

_ tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e

s'fmples, mas assinaturas e . rubricas fora do local
preestabelecido, 0 que n3o é suficiente para invalidar a
proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes.

3. Seguranca concedida.

(DJ 07/10/2002)

(Grifos destaques nossos)

22 Turma: REsp h?- 1.190.793/SC, rel. Ministro CASTRO MEIRA:
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAQO
AFASTADA.LICITACAO. SERVICOS DE  OXIGENOTERAPIA.
AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO-
EXIGENCIA.

(...)
2. 0 acordéo recorrido concluiu que tanto o objeto - contratacao
de servicos de oxigenoterapia domiciliar-, quanto o edital do
certame dispensavam Licenga de Funcionamento expedida pela
Anvisa, porquanto a licitacdo ndo objetivava a "comercializacdo
de equipamentos" que exigiria a autorizagdo do drgao de .
vigilancia, nos termos da lei.
3. N3o se deve exigir excesso de formalidades capazes de
afastar a real finalidade da licitacdo, ou seja, a escolha da
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melhor proposta para a Administragdc em prol dos
administrados. ' ‘
4. Recurso especial ndo provido. \
(DJe 08/09/2010) - 1
(Grifos destagues nossos) . {

22 Turma: RMS n2 15.530/RS, rel. Ministré ELI/LNA CALMON:

ADMINISTRATIVO = LICITACAO i ; FORMALIDADES:
CONSEQUENCIAS L2 '
o 1. Repudia-se o formalismo .quando |é inteiramente

desimportante para a configuragdo do ato.
2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitagdo ndo
invalida o certame, porque rubricadas devidamente.

3. Contrato ja celebrado e cumprido por outra empresa
concorrente, impossibilitando o desfazimeito da licitagdo,
sendo de efeito declaratdrio o mandado de seguranca.

4. Recurso provido. .

(DJ 01/12/2003)

(Grifos destaques nossos)

TJ-MA - MANDADO DE SEGURANCA MS 2952006 MA (TJ-MA)
Data de publicagdo: 21/03/2007
Ementa: ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - CONCORRENCIA - DESCLASSIFICACAO POR
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA EDITALI’CIA - EXCESSO DE
FORMALISMQO - OFENSA AO PRINCIPIO DO JULGAMENTO
. ﬁ OBIJETIVO. | - Apresentando a impetrante : roposta com o
menor pre¢o, sendo, portanto, a mais vantajosa para a
Administracdo, antevejo que, no caso concreto, a sua
desclassificagdo por ter apresentado "sintese dos servigos
quando deveria ser uma descricdo completa dos mesmos”, esta
fincada em juizo de valor eminentemente subjetivo, em clara
ofensa ao principio do julgamento objetivo, ni medida em que

a proposta apresentada descreve de forma satisfatoria os
servigos a serem prestados, que ndo causa nenhum prejuizo ao
Estado e nem compromete o equilibrio entre as licitantes. Il -
Embora o procedimento da licitagdo obs{;ve o principio
formal, ndo se deve confundir este com formalismo, ndo se

117, Anexo 06
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permitindo que a Administragdo Publica se valha de
formalismos desnecessarios a licitacdo e a execugdo do
contrato. 11l - Seguranga concedida. Unanime

(Grifos destaques nossos)

TJ-MA - Ndo Informada 62002012 MA (TJ-MA)
Data de publicagdo: 19/04/2012 ,
Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAOQ. MODALIDADE PREGAO ELETRONICO.
DESCLASSIFICACAO. RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO - DA Kl
VINCULACAO AO EDITAL. INTERESSE PUBLICO. PROPOSTA »)
MAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL PROVIDO. | - Demonstrado no
ag{ajvo' regimental elementos que evidenciam a auséncia dos

_requisitos para o deferimento da liminar em acdo de mandado

~de seguranca deve este ser provido. Il - A desclassificagdo de
concorrente de licitacdo que apresenta menor prego com base
na andlise pontual de item de edital evidencia ofensa ao
interesse publico de buscar a proposta mais vantajosa. Ill - As

- *  regras editalicias devem ser analisadas de modo sistematico a

fim de buscar a finalidade da lei e evitar o excesso de

formalismo.

(Grifos destaques nossos)

TRF-2 - REMESSA EX OFFICIO REO 200951010242376 RJ
2009.51.01.024237-6 (TRF-2)

Data de publicagdo: 18/11/2010 _

Ementa: ADMINISTRATIVO - LICITACAO - ABERTURA DE u
ENVELOPES — EXCESSO DE FORMALISMO - ERRO SANAVEL -
PRINCIPIO DA -RAZOABILIDADE. |- Trata-se de Remessa
Necessaria nos autos do Mandado de Seguranca interposto por
HOSPFAR IND/ E COM/ DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA e
FBM INDUSTRIA FARCEUTICA LTDA., , em face dar. Sentenca que
julgou procedente o pedido e concedeu a seguranga, ratificando

a liminar deferida, para determinar ao Impetrado que
promovesse a abertura dos envelopes nos quais constavam as
propostas de pregos das Impetrantes quanto ao pregao
presencial 12 /2009 em igualdade de condi¢cBes com as demais
licitantes. II- Objetivaram as Impetrantes com o mandamus a

I Bairro Centre
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revisdo da decisdo administrativa que obstou abertura das
propostas de preco que as duas empresas impetrantes
equivocadamente lancaram nos envelopes destinados 2
documentagdo de habilitacdo, a fim de assegurar que a parte
impetrada considerasse os referidos pregos respectivamente
propostos sem impor um rigor formal |excessivo neste
procedimento, eis que o alegado equivoco levou a
desclassificacdo de ambas na licitagdo promovida pelo Hospital
Central da Aerondutica (Edital de Pregdo n® 012/DIRSA-
HCA/2009). lll- Certo que a Administracdo, ém tema de

ﬁ licitagdo, estd vinculada as normas e condigdes estabelecidas
no Edital (Lei n. 8.666 /93, art. 41 ), e, especialmente, ao
principio da legalidade, ndo deve, contudo, e homenagem ao
principio da razoabilidade, prestigiar de forma exacerbada o
rigor formal. IV- O equivoco cometido pelas Impetrantes de
troca de contetido dos envelopes com os documentos relativos
a habilitacdo e a proposta de pregos nao trouxe prejuizos a
regularidade da licitagdo, tratando-se de erro sandvel. V-
Negado provimento a Remessa Necessaria. &
(Grifos destagues nossos)

E preciso que se visualize o procedimento licitatério ndo como um fim em si mesmo,
mas como um instrumento para se concretizar o direito material, prestigiando-se o
interesse publico.)é a ideia da instrumentalidade do procedimento, que também é de
ser aplicada.

(] Dessa forma, e conforme foi amplamente demonstrado através das decisdes de diversos

Tribunais pétrios, o excesso de formalismo é pratica que deve| ser banida dos
procedimentos licitatdrios, pois fere mortalmente o interesse da Administragdo Publica.

5 - DOS PRINCIPIOS NORTEADORES DO DIREITO ADMINISTRATIVO

A Empresa Recorrente, cumpriu todas as exigéncias previstas  no instrumento
convocatdrio, de acordo com a legislagdo patria e normas dos 6rgaos responsaveis pela
certificacdo das concorrentes.

m_..-.-.a‘gf .

om

| Bairro Centro, Sol
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Lembramos que um dos principios norteadores do Direito Administrativo, em especial
no que diz respeito a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, € o principio da
Legalidade e competéncia vinculada. O insigne Jurista Margal Justen Filho, em sua
festejada obra Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, assim se
posiciona sobre o tema, onde a Comissdo nunca deve perder o sentido principal de um
processo de licitacdo, que é a promogao da competitividade.

Uma vez frustrada esta expectativa, fica o Certame desprovida de seu principal objetivo.

Neste sentido, vejamos o que diz Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo em sua obra
Direito Administrativo, 72 edicao: ~ U

“A doutrina: conceitua licitagdo como um procedimento
~ administrativo, de observancia obrigatéria pelas entidades
governamentais, em que, observada a igualdade entre os
participantes, deve ser selecionada a melhor proposta dentre
as apresentadas pelos interessados em com elas travar
determinadas rela¢Ses de conteldo patrimonial, uma vez
preenchidos 0s requisitos minimos necessdarios ao bom
cumprimento das obrigacdes a que eles de propoem.”
(Grifo nosso)

Continuando o pensamento em sua obra, o llustre Jurista assim se pronuncia:

“E certo que a administracdo deverad obter a proposta mais

vantajosa. Mas selecionar proposta mais vantajosa ndo €

suficiente para validar a Licitagdo. A obtencdo da vantagem nao

autoriza violar direitos e garantias individuais. Portanto, devera v
ser selecionada a proposta mais vantajosa mas, além disso, tém

de respeitar-se os principios norteadores do sistema juridico, em

especial o da isonomia. Por mais vantajosa que fosse a proposta

selecionada, ndo seria valida licitagdo que violasse direitos e

garantias individuais”.

Sendo assim, a RS M PESSOA LTDA ndo se conforma com a decisao que a INABILITOU,
ja que 'a mesma, comprovadamente, cumpriu todas as normas editalicias,
REQUERENDO, desde j3, sua imediata reforma, medida esta revestida da mais completa
JUSTICA.
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6 - DOS PEDIDOS

Isto posto requer:

1 — A reforma da decisdo que, indevidamente, INABILITOU a empres$ RSM PESSOA
LTDA, ora Recorrente, ja que, conforme toda exposi¢ao constante no pjresente Recurso
Administrativo, a referida empresa CUMPRIU TODAS AS EXIGENCIAS EDITALICIAS, e,
consequentemente tornando-a HABILITADAAzRARTIGPAR DAS FASES 'SUBSEQUENTES
DO CERTAME; ' l 8

-

Requer ainda, que o presente Recurso Administrativo seja acolhido e julgado
procedente, em todos 0s seus termos, e caso
remeta a autoridade superior, tudo por Sg,r"
e Justica. -

a questdo da mais intei!}a Transparéncia

, \

Ratifica-se que nd@o havendo acatamento dos argumentos hor | apresentados,
encaminhar-se-3, a presente peca aos 6rgdos de fiscalizacdo e conalrole, qual seja,
Ministério Publico, Procuradoria de Justiga dos Crimes Contra a Administragdo Publica -
PROCAP, Tribunal de Contas do Estado, bem como, a Controladoria Gev%l do Municipio,
diante de flagrante ilegalidade praticada no presente processo Iicitatéri‘ g

Termos em que pede e espera deferimento. ?

Sobral/CE, 25 de setembro de 2023.

) RSM donipernsw |
PESSOA CESSOA ‘

EIRELI3315952400

EIRELI3315 o180
9524000189 Dados: 2023.09.25

RS M PESSCA LTDA |
CNPJ n® 33.159.524/0001-89
ROBERTA SARAH MONTE PESSOA
Representante Legal

ero José Jiilio, 6
ro, Sobral CE




27/09/23, 10:59 Roundcube Webmail :: Re: ENC: CRC

Assunto  Re: ENC: CRC

|
De CRC Prefeitura de Itarema <crc@itarema.ce.gov.br> rouricclos
Para RSM Pessoa <rsmpessoa@hotmail.com> 4
Data 2023-09-05 10:52
¢ RS M PESSOA LTDA.pdf(~242 KB)
e CRC_202309010275_R S M PESSOA LTDA_PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAREMA.pdf(~421 KB) - &9 )

Em 2023-09-01 10:37, RSM Pessoa escreveu:
Bom dia,
A Razao Social esta errada, nao é a nossa empresa.

RSM PESSOA EIRELI

CNPJ 33.159.524/0001-89
Roberta Sarah Monte Pessoa
Proprietaria

De: CRC Prefeitura de Itarema <crc@itarema.ce.gov.br>
Enviado: sexta-feira, 1 de setembro de 2023 09:31
Para: RSM Pessoa <rsmpessoa@hotmail.com>

HAssunto: Re: ENC: CRC

Em 2023-08-31 15:34, RSM Pessoa escreveu:
RSM PESSOA EIRELI

CNPJ 33.159.524/0001-89

Roberta Sarah Monte Pessoa
Proprietaria

De: RSM Pessoa

Enviado: quinta-feira, 31 de agosto de 2023 09:37
Para: licitacao@itarema <licitacao@itarema>
Assunto: CRC

Bom dia,
Venho por meio do presente, solicitar CRC. em anexos envio os
documentos correspondentes.

Confirme ao receber este Email, grata.

RSM PESSOA EIRELI

@) cve3 33.159.524/0001-89
Roberta Sarah Monte Pessoa
Proprietaria

Segue documento CRC solicitado.
Por favor, confira os dados e confirme a chegada.

Bom Dia,

A Razdo Social é gerada a partir do sistema da Receita Federal. Seguem em anexo o Comprovante de
Inscricao do CNPJ, onde vocé pode observar a Razao Social atual.

Sobre os Ramos de Atividades, os dados foram atualizados e lhe encaminhamos também com a atualizacdo.

webmail.itarema.ce.gov.br/cpsess8436377758/3rdparty/roundcube/?_task=mail&_safe=0&_uid=7& mbox=INBOX.Drafts&_action=print&_extwin=1
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