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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 027/2023-PE
Realizado pela Plataforma Eletronica do Banco do Brasil sob n° 1017902

OBJETO: REGISTRO DE PREGO PARA AQUISICAO DE MATERIAL LUDICO
E ESPORTIVO, PARA ATENDER A SECRETARIA MUNICIPAL DE PROTEGAO
SOCIAL E CIDADANIA, SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO E
SECRETARIA MUNICIPAL DE ESPORTE, JUVENTUDE E LAZER, DO MUNICIPIO
DE ITAREMA, CEARA.

RECORRENTE: BRUNA ALVES DE SOUZA - 100 SPORTS CALCADOS E
CONFECCOES (nome fantasia), inscrita no CNPJ sob o n® 26.176.661/0001-66, com sede
na Rua Mascarenhas de Morais, 20, bairro Centro, Ipameri/GO, CEP: 75.780-000, neste ato
representada pelo Sr. Bruna Alves de Souza, inscrita no CPF sob n° 035.389.051-00.

1. DAS INFORMACOES

A Comissao de Pregdo da Prefeitura Municipal de Itarema vem apresentar resposta € a
seguinte decisdo conclusiva sobre o Recurso Administrativo apresentado pela empresa
recorrente, com base no art. 44, do Decreto n® 10.024/2019 c/c art. 109, alinea “a” e §4° da
Lei 8.666/93.

2. DOS FATOS

A recorrente, inconformada com a sua inabilitagdo nos itens 2, 12, 13, 17, 18, 24, 26,
28, 32,48, 49, 50, 53, 54, 55, 56, 58, 67, 68, 69, 70 ¢ 73, do Pregdo Eletronico n° 027/2023-
PE, apresentou intengdo de propor recurso no momento oportuno em sessdo virtual do
referido processo licitatorio e em seguida interpds recurso administrativo, conforme os
tramites legais de modo tempestivo, sendo, em razdo disso, recebido e analisado.

Consta no chat do pregdo eletronico que a referida empresa foi inabilitada por
descumprimento do item 6.4.5, alinea “d”, do edital, por auséncia da Certiddo Especifica da
Junta Comercial (Historico de Todos os Atos).

Contudo, insatisfeita com o conteudo decisorio que a inabilitou do certame, a
recorrente, oportunamente, apresentou razdes para a reformulagdo do julgamento ja
proferido, de modo a tentar reverter a sua inabilitagio em habilitagdo para que possa
participar das etapas seguintes do processo licitatorio.

Entdo, como argumento para fundamentar o seu pedido, a recorrente alegou que houve
excesso de formalismo na decisdo proferida, uma vez que o documento ausente em nada
corrobora para a verificagdo de boa situacgdo financeira da empresa. \g
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Em seguida questionou também a finalidade ou necessidade da exigéncia desta
certiddo especifica, assim como alegou que a decisdo que optou pela sua inabilitagéo € ilegal,
pois vai de encontro as decisdes jurisprudenciais apresentas que condenam o excesso de
formalismo.

Por fim, sendo esta uma breve sintese das razdes recursais apresentadas, seguirmos ao
mérito.

3. DO MERITO

Encerrada a narragdo dos argumentos da recorrente, foi possivel perceber que esta
sabia da exigéncia que ora questiona, quando disse em sua peca recursal:

“Ja se antevendo a possivel defesa no sentido que a Recorrente, no momento oportuno,
ndo impugnou o edital alegando os referidos argumentos, a Recorrente alerta que o dito
instituto é uma faculdade da licitante e a falta deste ndo transforma o ato ilegal praticado
pela Administragdo em ato legal ”

Tal posicionamento da recorrente demonstra-nos falta de boa-fé objetiva quando
exime-se de impugnar algo do edital e deixa para argumentar, somente depois da fase
habilitatoria, caso sagrar-se vencedora.

Faz-se saber que essa conduta ndo € recomendada, posto que o prazo impugnatorio €
concedido legalmente para que as empresas interessadas questionem os itens do edital, e
tirem suas davidas antes do inicio da sessdo, com o fim de evitar a ocorréncia de situagdes
como essa, ora analisada.

Além disso a empresa recorrente também pontua que encaminha juntamente “... com
este recurso administrativo um parecer favoravel a nossa empresa, onde havia sido
DESCLASSIFICADA pelo mesmo motivo.”.

Tal argumentagdo apresentada pela recorrente, mostra-nos a pratica reiterada dela de
descumprir editais que participa utilizando da mesma estratégia de ndo apresentar a
documentagdo solicitada e depois de inabilitada por isso, for¢ar sua habilitagdo, através de
recurso administrativo, com o argumento de vantajosidade econdmica da sua proposta.

Todavia, esta deve observar as outras exigéncias que também contidas no edital que
sdo requiridas para que uma empresa sagre-se como contratada pela Administra¢do Publica,
que ndo envolvem a simples oferta do menor prego.

Sendo assim, isto demonstrando-nos que a empresa reconhece que, de fato, persiste a
auséncia do documento solicitado no edital.
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Contudo, em contrapartida ao conteudo decisério que a inabilitou no certame, a
recorrente questiona a existéncia da obrigatoriedade de apresentagdo de certiddo especifica
da Junta Comercial.

Deste modo, foi possivel notar que o seu recurso administrativo tem conteudo de
impugnagdo de edital, por questionar um determinado termo, por considera-lo desnecessario
ou ilegal.

Entdo, diante disso, devemos informar que desde a data de publicagdo do aviso de
licitagdo até o segundo dia 1til que antecedeu a abertura da sessdo foi dado o prazo destinado
aos interessados em impugnar qualquer termo do edital, vide art. 41, §2°, da Lei de
Licitagdes n° 8.666/93.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

[.]

§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administragdo o licitante que nao o fizer até o segundo dia util que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes
com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizagdo de
leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipotese em que tal
comunicagdo ndo tera efeito de recurso.

Logo, se a recorrente considera que o item 6.4.5, alinea “d” do edital possui algum
vicio de legalidade ou qualquer outro problema que o merecesse ser excluido, deveria té-lo
impugnado no prazo citado, pois no momento que encontra-se o processo licitatorio ndo €
mais possivel a aceitacdo desse tipo de argumento, tendo em vista que a propria Lei cita que
“decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administra¢do o
licitante que ndo o fizer até o segundo dia que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagdo em concorréncia...”

Entdo, dito isto, podemos atestar que o direito de impugnar o referido dispositivo
editalicio esta precluso, o que significa dizer que a recorrente nao possui mais este direito.

Portanto, superada esta fase de impugnagao, considerando a fase processual que este
processo licitatorio encontra-se, podemos dizer que ja houve o pleno consentimento € aceite
de todos os termos do edital por parte de todos os licitantes, inclusive da recorrente.

Logo, com isso, reforgamos em dizer, que nesta fase processual, ndo ha mais que se
questionar a legalidade ou aplicabilidade das exigéncia editalicias, mas sim de cumpri-las e,
diante deste fato inquestionavel, cabe, oportunamente, citar o Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatorio, pois de acordo com este principio, o edital se faz lei entre as
partes vinculadas.
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Com isso, devemos refor¢ar que as exigéncias previstas no edital devem ser
obedecidas pelos licitantes, e caso algum destes assim no aja, a consequéncia logica disto €
a sua inabilita¢do, como assim ocorreu com a licitante que hora recorre.

Portanto, diante disso, entendemos que a decisdo pela inabilitagdo da licitante fo1 justa
e correta, tendo em vista que houve razdes para tanto e que foi devidamente fundamentada
em um dispositivo editalicio conhecido previamente por todos os licitantes e declaradamente
consentido, vide declara¢do de pleno consentimento e concorddncia de todos os termos do
edital, apresentada inclusive pela propria recorrente.

Outrossim, devemo-nos atentar também que a recorrente reconhece que ndo apresentou
a documentagio exigida, logo, tornaria injusta a sua habilitagdo diante desta falha, pois ndo
seria justo coloca-la no mesmo status de habilitada junto a outras empresas que atenderam
satisfatoriamente todos os termos do edital, apresentando inclusive o documento que a
recorrente questiona.

Entdo, por esta ldgica, a pregoeira estaria agindo de forma injusta e anti-isondmica se
desprezasse as imposigdes do edital somente para beneficiar e manter habilitada esta
empresa recorrente.

Portanto, levando sempre em consideragdo os principios basilares que regem a
Administragdo Publica e em especial o principio da Isonomia, da Impessoalidade, da
Moralidade, da Probidade Administrativa € da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio,
entre outros, entende-se que a pregoeira agiu de forma acertada ao inabilitar a recorrente.

Além disso, faz-se necessario pontuar que, em sua pega recursal, a empresa alega que o
documento ausente poderia ser apresentado se a pregoeira, antes de inabilita-la, tivesse
aberto uma diligéncia, por considerar essa falha formal e consequentemente, sanavel.

Contudo, em resposta a essa argumentagdo, temos a dizer que ndo se pode requerer,
por via de diligéncia, documentos que ja deveriam constar originalmente junto a proposta ou
aos documentos habilitatorios, vide art. 43, §3°, da Lei n® 8.666/93 e item 9.10.1 do edital.

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

]

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagao,
a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originariamente da proposta.

9.10.1- Em qualquer fase do procedimento licitatorio, a Pregoeira ou a autoridade
superior, podera promover diligéncias no sentido de obter esclarecimentos,
confirmar informagdes ou permitir sejam sanadas falhas formais de documentagdo
que complementem a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagio que deveria constar originariamente da Carta Proposta,
fixando o prazo para a resposta.

CNPJ: 07.663.941/0001-54| CGF: 06.920187-0
Praga Nossa Senhora de Fatima, N© 48, Centro, Itarema, Estado do Cearda, CEP. 62.590-000
E-mail: licitacao@itarema.ce.gov.br | Tel.: (88) 3667-1133



@\.

CONTROLADORIA GERAL

, <5 NANLIVIE fy )
Y ESTADO DO CEARA ;}
Ol ) PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAREMA :&*LQ )2

‘\@ SETOR DE LICITACAO

Deste modo, nada mais a ser constado, consideramos encerrada a analise meritoria, ao
passo que passamos a decisao.

4. DA DECISAO

Assim, a luz dos enunciados acima e com base nos principios norteadores da atividade
publica, recebemos o Recurso Administrativo da empresa BRUNA ALVES DE SOUZA,
inscrita no CNPJ sob o n® 26.176.661/0001-66, referente ao PREGAO ELETRONICO N°
027/2023-PE, reconhecendo-o como tempestivo, para, no mérito, decidir pelo seu
IMPROVIMENTO, tendo em vista as razdes faticas e normativas salientadas no corpo
desta peca.

Todavia, dada a decisdo de improvimento do recurso, esta pega de resposta recursal e
os demais documentos pertinentes serdo remetidos a autoridade superior competente, que
personifica-se nos senhores, Otavio Galdino Rebougas, Secretario Municipal de Esporte,
Juventude e Lazer,; Rafael Lopes de Morais, Secretario Municipal de Educagdo; Maria
Meiriane Santos Nascimento, Secretaria Municipal de Prote¢do Social e Cidadania, com
fulcro no art. 109, §4° da Lei 8.666/93 c/c art. 13, inciso IV, do Decreto Federal
10.024/2019.

S.M.J.
Esta ¢ a decisio.

ITAREMA(CE), 11 DE OUTUBRO DE 2023.

nez P>

Inez elena aga
Pregoeira Oficial do Municipio de Itarema/CE
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PREGAO ELETRONICO N° 027/2023-PE
Realizado pela Plataforma Eletrénica do Banco do Brasil sob n° 1017902

OBJETO: REGISTRO DE PRECO PARA AQUISICAO DE MATERIAL LUDICO E
ESPORTIVO, PARA ATENDER A SECRETARIA MUNICIPAL DE PROTECAO SOCIAL E
CIDADANIA, SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO E SECRETARIA MUNICIPAL
DE ESPORTE, JUVENTUDE E LAZER, DO MUNICIPIO DE ITAREMA, CEARA.

RECORRENTE: BRUNA ALVES DE SOUZA - 100 SPORTS CALCADOS E
CONFECCOES (nome fantasia), inscrita no CNPJ sob o n°® 26.176.661/0001-66, com sede
na Rua Mascarenhas de Morais, 20, bairro Centro, Ipameri/GO, CEP: 75.780-000, neste
ato representada pelo Sr. Bruna Alves de Souza, inscrita no CPF sob n° 035.389.051-00.

1. DAS INFORMAGOES

Chegou ao conhecimento do Secretaria Municipal de Protecdo Social e Cidadania,
Secretario Municipal de Educacéo e Secretario Municipal de Esporte, Juventude e Lazer do
Municipio de Itarema/CE a solicitagdo de analise e decisdo conclusiva sobre demanda ja
julgada inicialmente pela pregoeira deste municipio, com fulcro no art. 109, §4°, da Lei
8.666/93 clc art. 13, inciso IV, do Decreto Federal 10.024/2019, referente a situacdo de
inabilitacdo da empresa recorrida BRUNA ALVES DE SOUZA.

2. DO MERITO

Haja vista o recebimento tempestivo do recurso, analisou-se novamente os
documentos habilitatérios da empresa recorrente correspondentes ao caso, momento em
que reiterou-se o posicionamento j4 exarado pela pregoeira, pois constatou-se a
manutenc¢éo do descumprimento do edital que tornou a empresa recorrida como inabilitada
no certame.

Portanto, viu-se a regularidade do julgamento realizado pela pregoeira deste
municipio, uma vez que constatou-se o respeito das normas editalicias e legais pertinentes
ao caso.

Logo, sendo este o entendimento apresentado para a demanda em tela, passamos a
decisdo conclusiva.

3. DA DECISAO
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De acordo com todo o exposto e argumentado na peca de julgamento da pregoeira e
em todo o processo administrativo do PREGAO ELETRONICO N° 027/2023-PE, tomou-se
ciéncia dos fatos e da peticdo da recorrente, com fulcro no duplo grau administrativo
decisorio, vide art. 109, §4°, da Lei 8.666/93 c/c art. 13, inciso IV, do Decreto Federal
10.024/2019, para no mérito proferir decisdo de RATIFICAGAO do julgamento de
improvimento do recurso administrativo proferido pela Pregoeira Oficial do Municipio em
desfavor da empresa BRUNA ALVES DE SOUZA.

S.M.J.
Esta é a deciséo.
ITAREMA(CE), 16 DE OUTUBRO DE 2023.

@”\-;g = C,O(_«(Slﬂ/c?‘ lzc’éz., -3 \7“.\
Otavio Galdino Rebgycas

Maria Meiriang &antos Nascimentos

Secretaria Municipal de Protecao Social e Cidadania
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