ITAREMA/CE.

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 036/2020 - SEAFIN
CODIGO BB - LICITAGOES: 841898

A empresa HUMAITA COMERCIO DE PAPEIS E ALIMENTOS EIRELI EPP,
pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ sob o n°
36.214.108/0001-24, enderego eletrénico humaita.distribuidora@hotmail.com,
sediada a Rua Duque de Caxias, n°® 721, Bairro Interlagos, Municipio de Linhares,
Estado do Espirito Santo, CEP 29.903-159, por seu titular que esta subscreve, vem,
respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 109, inciso
I da Lei 8.666/93, art. 44 do Decreto 10.024/2019 e item 7.7 do edital em epigrafe,
apresentar tempestivamente RAZOES DE RECURSO da licitacdo supra
referenciada, pelas razdes de fato e de direito a sequir aduzidas.

SINTESE DOS FATOS

A Recorrente langou proposta e sagrou-se vencedora em diversos itens no pregao
eletrénico supra referenciado, quais sejam os itens 15, 38, 39, 94, 96, 97, 98, 120,
121, 122, 123, 124, 126, 127 e 138.

Ocorre que, foi surpreendida com a decisdo da pregoeira por sua inabilitagdo com
a seguinte justificativa:

"A empresa HUMAITA COMERCIO DE PAPEIS E ALIMENTOS EIRELI,
esta inabilitada por descumprir o item 6.4.3, alinea ‘'a’, apresentou
Atestado de Capacidade Técnica sem acompanhamento de documento
fiscal ou contratual, e item 6.4.5, alinea 'a’, auséncia da Certiddo
especifica.”

Tal decisdao merece reforma por constituir afronta a legislagdo e aos entendimentos
do Tribunal de Contas da Unido e do Superior Tribunal de Justica, conforme
passaremos a demonstrar.



DA TEMPESTIVIDADE

Insta salientar que as presentes razdes recursais encontram-se tempestivas, eis que
embora o edital seja omisso quanto a contagem do prazo para recurso, se em dias
uteis ou corridos, o texto legal é claro ao aduzir que o prazo para apresentagdo de
razdes recursais conta-se em dias uteis art. 109, inciso I, alinea “a”, da Lei 8.666/93,
ndo havendo débice a apreciacdo e analise do presente recurso.

DO DIREITO E DA FUNDAMENTACAO

I - Da exigéncia de apresentacdo de documento fiscal e contratual junto ao
Atestado de Capacidade Técnica

Primeiramente, a pregoeira motiva a inabilitacdo do Recorrente com base no item
6.4.3, alinea “a"” do Edital, que aduz o seguinte:

6.4.3 - QUALIFICACAO TECNICA (ART.30)

a) Atestado de Capacidade Técnica, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado com identificacdo do assinante, acompanhado
de documento fiscal ou contratual, comprovando que a licitante forneceu
ou esta fornecendo produtos compativeis em caracteristicas com o objeto
da licitagao.

Ocorre que, tal exigéncia ndo encontra guarida na legislagdo, doutrina ou
jurisprudéncia, conforme adiante esmiucaremos.

O artigo 30 da Lei 8.666/93, inclusive citado no Edital, é claro ao limitar a exigéncia
para qualificagao técnica em licitagoes publicas, in verbis:

Art. 30. A documentacgao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:
[...]

IT - comprovagao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicagdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagao do objeto da licitagdo,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos.

Observe que o comando normativo ndo abre espaco para que os editais ampliem as
exigéncias em licitagdes publicas. Isto porgue o texto legal tal como foi redigido
tinha como principal meta ampliar a competitividade, impedindo que aqueles que
confeccionam os editais impusessem exigéncias de documentagbes desnecessarias,
que certamente limitariam a concorréncia,

Assim, a Administragao nao esta autorizada a solicitar documento adicional, senao
em sede de diligencia. Sabe-se que a Administracdo nao tem vontade propria,
devendo agir nos estritos ditames legais.
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contratos que deram origem ao atestado de capacidade técnica como indispensével

a habilitagdo é ilegal, sendo vejamos:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LILITAGAD. PREGAU  ELEIRONICO. ATESTADO DE CAPACIDADE

TECNICA. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE NOTAS FISCAIS.
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA PARA ANULAR AS SANCﬁES
IMPOSTAS E IMPEDIR A SUSPENSAO DO CREDENCIAMENTO DA
IMPETRANTE DO SISTEMA DE CADASTRAMENTO DE FORNECEDORES.
N3o é licito a Administracdo Pablica fazer exigéncia que a lei ndo
faz (artigo 30, II, da lei n°, 8.666/93). Sendo assim, a vinculacdo
de comprovacdo da capacidade técnica por meio de apresentacgdo
das respectivas notas fiscais traduz-se ilegal e desarrazoada,
violando direito liquido e certo do impetrante.

(TJAC Tribunal Pleno, MS n® 5011276320108010000/AC, rel. Juiz
Arquilau de Castro Melo, de 13/04/2011)

Este é também o entendimento da Suprema Corte de Contas, o Tribunal de Contas
da Unido - TCU, conforme se observa no Acorddo abaixo:

E indevida a exigéncia de que atestados de qualificagdo técnica
sejam acompanhados de cépias das respectivas notas fiscais,
visto ndo estarem estes Gltimos documentos entre os
relacionados no rol exaustivo do art. 30 da Lei 8.666/1993

Representacdo de empresa acusou possiveis irregularidades na
condugao do Pregdo Eletrénico 280/2012, promovido pelo Instituto
Nacional de Cancer (Inca), destinado a contratagdo de solucdo de
storage. Trés empresas participaram do certame, sendo que a
classificada em primeiro lugar veio a ser inabilitada. Entre 0s_motivos

stifi isa -5e_a apresen r

2ncia tara respectivo_edital. A respeito de tal
questao, o relator anotou que “a jurisprudéncia do Tribunal é firme no
sentido de que o art. 30 da Lei 8.666/1993, ao utilizar a expressdo
‘limitar-se-&', elenca de forma exaustiva todos os documentos que
podem ser exigidos para habilitar tecnicamente um licitante (v.g.
Decisdo 739/2001 - Plenario; Acordao 597/2007 - Plenario)”. Ressaltou,
ainda, que "nenhuma dévida ou ressalva foi suscitada, pela equipe que
conduziu o certame, quanto a idoneidade ou a fidedignidade dos
atestados apresentados pela empresa”. E, mesmo que houvesse dividas
a esse respeito, "de pouca ou nenhuma utilidade teriam as respectivas
notas fiscais”. Em tal hipotese, seria cabivel a realizacdo de diligéncias
para esclarecer ou complementar a instrugdo, consoante autoriza do §
30 do art. 43 da Lei 8.666/1993. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta
do relator e por considerar insubsistente esse e o0 outro motivo invocados
para justificar a mencionada inabilitacao, decidiu: a) determinar ao Inca
que torne sem efeito a inabilitacdo da detentora da melhor oferta na
fase de lances, "anulando todos os atos subsequentes e retomando, a

mmmuudmamwmgﬂm
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fiscais, afronta o disposto no art. 30 da Lei 8.666/1993".
Acorddo 944/2013-Plenario, TC 003.795/2013-6, relator Ministro
Benjamin Zymier, 17.4.2013.



técnica acompanhado da nota fiscal afronta o disposto no art. 30 da Lei 8.666/93,
e determinou que no referido pregao fosse tornado sem efeito a inabilitacdo do
licitante, anulando todos os atos subsequentes a sua inabilitagdo no certame.

Ha ainda outras decistes do TCU no mesmo sentido (vide Acorddo n° 1385/2016 -
Plenario, Acorddo n® 1224/2015 - Plenario).

Obviamente, se houver justo receio de que o atestado apresentado pelo licitante é
falso, a Administracdo pode, e deve, realizar diligencias posteriores a fim de
verificar se o documento apresentado realmente é autentico, conforme art. 43, §3°
da Lei 8.666/93. Mas isto é medida excepcional, ndo podendo a Administracdo, sob
nenhum pretexto, exigir a apresentagao de notas fiscais junto aos documentos de
habilitagdao previamente.

Por fim, segundo o ensinamento de Luciano Elias (2017, pag. 24),

"[...] a solicitagdo de nota fiscal ou do contrato poderé ser solicitada ao
fornecedor para diligenciar o atestado. Solicitar é totalmente distinto de
exigir, enquanto aquele traz uma faculdade, este uma obrigatoriedade.
No caso das licitagbes, a Comisséo de Licitagdo ou o Pregoeiro podera
até pedir em sede de diligéncias para aclarar uma situagao de fato ou
de direito, bem como para afastar qualguer duvida num julgamento,
com esteio no principio da verdade real, todavia ndo podera impor ao
fornecedor que traga a documentagdo sob pena de aplicar-lhe alguma
restricdo de direitos como é o caso da inabilitacédo.”

Portanto, senhores, fica claro que a exigéncia editalicia que levou a inabilitagao do
Recorrente esta em total descompasso com o entendimento do TCU no que se refere
ao tema, devendo ser reformada de imediato.

II - Da exigencia de apresentacao de Certidao Especifica da Junta Comercial
A certidao especifica da Junta Comercial é requerida no item 6.4.5, alinea “a”, in
verbis:

6.4.5- DECLARAGOES / OUTROS:

a) Certiddo Especifica da Junta Comercial (historico de todos os atos),
onde sera considerado como prazo de validade de 30 (trinta) dias a
partir de sua emissao.

A ilegalidade do documento aqui exigido também segue o mesmo raciocinio do item
explanado anteriormente.

N&o faz sentido a exigéncia da referida certiddo, eis que os licitantes ja apresentam
a certidao simplificada emitida nos Ultimos 30 dias, a qual também ¢é exigida neste
certame no item 6.4.5, alinea “b". —
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Alids, referente a exigéncia exatamente destas certiddes também j& se posicionou’
o Tribunal de Contas da Unido - TCU, sendo vejamos:

E indevida a exigéncia de certiddao simplificada expedida pela Junta
Comercial do Estado sede do licitante, por ndo estar prevista no art, 28
da Lei 8.666/1993.

Acordao 7856/2012 - 22 Camara - Relator Ministro Aroldo Cedraz

Observe que o TCU considera ilegal a exigéncia até mesmo da certiddo simplificada,
guanto mais a certidao especifica com o histérico de todos os atos da empresa.

Vejamos agora o disposto no texto legal a este respeito (art. 30, §5°, Lei 8.666/93):

Art. 30. § 59, E vedada a exigéncia de comprovagao de atividade ou de
aptidao com limitagbes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a
participacao na licitagdo.

Claramente desarrazoada tal exigéncia e sem nenhum amparo legislativo ou
jurisprudencial, servindo somente para inabilitar os vencedores que ofertaram os
melhores lances, perdendo de vista os vantajosos pregos ofertados e trazendo
vultuosos prejuizos aos cofres publicos sem sequer ter base legal para tanto.

Alias, vale ressaltar que estas ndo sdo as Unicas exigéncias ilegais que o edital faz
aos licitantes, sob pena de inabilitacao. Citamos como exemplo intrigante as
exigéncias de documentagao previstas no item 6.4.5, alinea “f”, veja-se:

6.4.5 - DECLARAGOES / OUTROS:

[...]

f) Apresentar comprovante de endereco, de acordo com o enderego da
mesma, em nome da empresa, para comprovagao de enderego da sede
da empresa, bem como, fotografias legiveis da fachada e interior da
empresa, para fins de comprovagao de existéncia da sede e filiais (caso
haja), devidamente atualizado. A auséncia desses dados a tornara
inabllitada.

Senhores, fotografias da empresa (fachada e interior) sob pena de inabilitagdo???
Comprovante de endereco? Francamente. Todas essas exigéncias sao
indubitavelmente ILEGAIS.

Esta Administragdo, ao que parece, parte do pressuposto de que todos os licitantes
agem de ma-fé, quando a presuncéo deve ser a de boa-fé. Tantas exigéncias inuteis
no Edital capazes de extirpar concorrentes aptos a execugao do objeto chega a ser
motivo de alerta para os licitantes quanto aos atos da Administragdo na condugao
das licitagdes publicas deste Municipio.

Deve-se levar em conta primordialmente a economicidade aos cofres publicos, pois
a empresa Recorrente ofertou o menor prego na fase de lances em diversos itens.

o
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A Administracdo Publica deve selecionar a proposta mais vantajosa para o coan&@g
de interesse publico.

Dispde o art. 5° e paragrafo unico do Decreto Federal n°. 5.450/05:

Art. 5. A licitagao na modalidade de pregdo é condicionada aos principios
basicos da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, vinculagdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, bem como aos
principios  correlatos da razoabilidade, competitividade e
proporcionalidade.

Paragrafo unico. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre
interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados,
desde que ndo comprometam o interesse da administragao, o principio
da isonomia, a finalidade e a seguranca da contratagdo.

E o Superior Tribunal de Justica - STJ ja exarou a seguinte decisdo que aplica-se
perfeitamente ao caso em comento:

E certo que ndo pode a Administracdo, em nenhuma hipétese,
fazer exigéncias que frustrem o carater competitivo do certame,
mas sim garantir ampla participacdo na disputa licitatoria,
possibilitando o maior niimero possivel de concorrentes, desde
que tenham qualificacdo técnica e econOmica para garantir o
cumprimento das obrigagdes. Destarte, inexiste violagdo ao principio da
igualdade entre as partes se os requisitos do edital, quanto a capacidade
técnica, sdo compativeis com o objeto da concorréncia.

(Superior Tribunal de Justica, RESP 474781/DF, Relator Min. Franciulli
Netto, D] de 12/05/2003). (grifamos).

Portanto, conforme amplamente demonstrado nestas razbes recursais, ndo ha
absolutamente nada que justifique o afastamento/inabilitagdo do Recorrente do
presente certame, uma vez que a motivagao informada pelo pregoeiro no chat sao
absolutamente ilegais.

Requer, portanto, que seja tornado sem efeito a inabilitacdo da Recorrente para os
itens dos quais foi vencedora, procedendo-lhe a adjudicagdo dos mesmos, sob pena
de a empresa levar o pleito ao controle externo dos atos administrativos realizados
neste certame para avaliagdo do judiciario, uma vez que entende que seus direitos
estdo sendo tolhidos por exigéncias ilegais por parte da Administragao.

DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer a Vossa Senhoria:

a) o recebimento das presentes Razbes de Recurso para que sejam julgadas
totalmente procedentes, eis que a Recorrente apresentou todos os documentos
cujas solicitacbes sao legalmente permitidas, alinhando o entendimento desta
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pregoeira ao posicionamento ja pacificado do TCU e dos Tribunais Péatrios, n’ﬁs,l;e,:eqh/
d Mimice
sentido; e
b) ndo sendo este o entendimento da nobre pregoeira, requer a remessa destas
razdes a autoridade superior para que emane decisdo neste sentido, a fim de
que nao seja necessario acionar o judiciario para verificacdo da legalidade dos
atos administrativos praticados em sede desta licitagdo publica.

Nestes termos,

Pede e Espera Deferimento!

Linhares/ES, 16 de novembro de 2020.
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HUMAITA COMERCIO DE PAPEISE ALTMENTOS EIRELI EPP

JEAN CARLO DADALTO =
SOCIO TITULAR




