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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE ITAREMA - CEARA

ATT: ILMA. SRA. INEZ HELENA BRAGA
REFERENCIA: CONCORRENCIA PUBLICA n2 004.2021/SEINFRA

PREZADA SENHORA,

SERTAO CONSTRUGOES SERVICOS E LOCACOES LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 21.181.254/0001-23, com enderego a Rua
Dr. Enéas Sa, n? 180, Centro, Mombaca/CE, por intermédio de seu Representante Legal, Sr.
Neuigno Francisco da Silva Lima, RG n2 200809708165-1 SSPDS-CE, CPF n? 069,192,794-44,
devidamente credenciado, conforme documentos de credenciamento apresentados na
sessdo de abertura do certame em epigrafe, vem, perante esta nobre Comissdo de Licitagdo,
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO com fulcro no artigo 109, |, “a”, da Lei 8.666/93, contra
sua inabilitagdo indevida, tendo em vista que atendeu todos os itens do edital regulador do
certame em epigrafe, pelo que requer seja encaminhado a consideragdo pela autoridade
superior, nos termos da Lei de Licitacdo, atribuindo ao presente, desde ja, EFEITO
SUSPENSIVO, conforme dispGe os §§ 22 e 42 do citado art. 109 da Lei 8.666/93.

Termos em que pede e espera deferimento.

Mombaga/CE, 30 de agosto de 2021.

SERTAO CONSTRUGOES SERVICOS E LOCACOES LTDA
CNPJ sob n? 21,181.254/0001-23
NEUIGNO FRANCISCO DA SILVA LIMA
Representante Legal
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RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: SERTAO CONSTRUCOES SERVICOS E LOCAGOES LTDA

RECORRIDO: PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE
ITAREMA - CEARA

PROCESSO N2: CONCORRENCIA PUBLICA n? 004.2021/SEINFRA

Douta Comissdo Permanente de Licita¢io da Prefeitura de Itarema/CE
llustre Autoridade Superior

1-DOS FATOS

Conforme Ata do Resultado de Habilitacdo, a Sra. Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo inabilitou a empresa SERTAO CONSTRUGOES SERVICOS E LOCACOES LTDA, ora

& n

Recorrente, pelo, suposto, descumprimento do itens 4.2.2, alinea”d”, e 4.2.3, alinea “a”,
vejamos:

SERVICOS E LOCACOES LTDA, por descumprir o ltem 4 2 2, alinea “d”, apresentou Certidio
Federal fora do prazo de valdade. porem de acordo com o stem 2.5 4 do edital, “Havendo afguma
restngdo na comprovagao da regulandade fiscal. sera assegurado o prazo de 05 (cinco) dis uters,
cujo termo micial corresponderd ao momento em que o proponente for declurado o vencedor do

certame Hem 4 2.3, alinea "7, ndo apresentou Insengdo da henante Conselho de Arguiteturs ¢

Utbamsmo - CALL assim como isengiao de seus responsiavers w-.;nl..u\__

2 - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a a publicacdo da
Decisdo Administrativa ora atacada se deu na data de 27/08/2021, e sendo o prazo legal para
a apresentacdo da presente medida recursal de 05 (cinco) dias Uteis, sdo as razdes ora
formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo recursal na esfera
administrativa apenas se dara em data de 03/09/2021, razdo pela qual deve essa respeitdvel
Comissdo Permanente de Licitagdo conhecer e julgar a presente medida.

3 - DO SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 4.2.2, “d” DO EDITAL

Especificamente no caso das microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP), foi
editada a Lei Complementar n? 123/2006 (Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa
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de Pequeno Porte), que trouxe beneficios no procedimento licitatorio para estas instituigdes,
previsto em seus artigos 42 ao 49.

O legislador patrio buscou atender a previsdo da CF/1988, na qual esta assegurado o
tratamento diferenciado e favorecido as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (arts.
170, IX e 179), na tentativa de impulsionar a atuacdo das pequenas empresas no mercado.

CONSTITUICAO FEDERAL

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios:

(...)

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administragdo no Pais.

(--)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim
definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentivalas pela simplificacdo de suas obrigacdes administrativas,
tributarias, previdencidrias e crediticias, ou pela eliminagdo ou
reducdo destas por meio de lei

Assim, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade do tratamento diferenciado dispensado
para essas empresas, posto que a Lei Complementar n? 123/06 € absolutamente
constitucional.

O direito administrativo esta alicercado em principios basilares que sistematizam todo o
funcionamento da Administragdo Publica, notadamente quando se trata da polémica que
envolve as "Licitagdes Publicas". Neste tema, é fundamental que a sociedade esteja atenta
aos comandos legais introduzidos, haja vista significar a gestdo administrativa dos recursos
publicos arrecadados.

A Lei Complementar n?. 123/2006 estabeleceu na Segdo Unica, do seu Capitulo V ("Do Acesso
aos Mercados"), intitulada "Das aquisigdes publicas” (arts. 42 e seguintes), condi¢des
favorecidas as micro e pequenas empresas para contratagdes com a Administracdo Publica,
por intermédio de licitagdes publicas, dentre as quais podemos destacar a que mais interessa
ao caso em tela que é o disposto nos arts. 42 e 43 do dispositivo legal em comento, vejamos:
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Art. 42. Nas licitagdes publicas, a comprovagdo de regularidade fiscal
e trabalhista das microempresas e das empresas de pequeno porte
somente sera exigida para efeito de assinatura do contrato.

Art. 43. As microempresas e as empresas de pequeno porte, por
ocasido da participagdo em certames licitatorios, deverdo apresentar
toda a documentagdo exigida para efeito de comprovagio de
regularidade fiscal e trabalhista, mesmo que esta apresente alguma
restrigdo.

§ 12 Havendo alguma restrigdo na comprovacdo da regularidade
fiscal e trabalhista, serd assegurado o prazo de cinco dias uteis, cujo
termo inicial corresponderd ao momento em que o proponente for
declarado vencedor do certame, prorrogavel por igual periodo, a
critério da administragdo publica, para regularizacdo da
documentagdo, para pagamento ou parcelamento do débito e para
emissdo de eventuais certiddes negativas ou positivas com efeito de
certiddo negativa.

(Grifos nossos)

Cabe mencionar José Anacleto Abduch Santos:

“Regularidade Fiscal é a condicdo juridica-fisco-tributaria do
contribuinte decorrente do cumprimento efetivo das obrigagdes
tributdrias, principais ou acessérias, impostas pela lei, ou da submissdo
da obrigacdo reputada descumprida pela Administragdo ao Poder
Judiciario”.

Para tanto faz se respectivamente necessaria 8 demonstragdo da regularidade fiscal, de forma
a cumprir com o determinado pelo art. 29 da Lei n? 8.666/93, mesmo que seja apresentada
de forma maculada, ndo terd a ME e EPP como consequéncia a inabilitagdo no certame, isso
porgque a LC n? 123/06, lhe dar um amparo legal.

Visto que, a ME e EPP ao apresentar a documentagdo com alguma restri¢do ndo poderdo ser
inabilitadas, até porque, caso fossem declaradas inabilitadas, nos termos do art. 41, § 42 da
Lei n? 8.666/93, haveria a preclusdo do direito de participarem das fases subsequentes, nos
casos da modalidade convite, tomada de pregos e concorréncia, onde o processo licitatério
inicia pela habilitacao.

Portanto, resta al a possibilidade descrita no art. 43, § 12 da LC n? 123/06, sobre a
possibilidade da regularizagdo de tal situagdo, assegurado o prazo de cinco dias uteis, cujo
termo inicial correspondera ao momento em que o proponente for declarado vencedor do
certame, prorrogéaveis pelo mesmo periodo se for de interesse da Administragao Publica.

O sertacconstitoraB@gmail. com
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A Recorrente € empresa optante pelo SIMPLES NACIONAL, o que |he garante um tratamento
diferenciado em processos licitatérios, com intuito de garantir-lhe uma participagao
isonémica nos certames publicos, incluindo o prazo assegurado nos arts. 42 e 43 da Lei
Complementar 123/06, motivo pelo qual a Empresa Suplicante deve ser habilitada a participar
do certame em epigrafe.

DO PRINCIPIO DA ISONOMIA E A SUA APLICABILIDADE NA LC 123/2006

A isonomia é um principio basilar que tem a sua origem na Constituicdo Federal de 1988, a
mesma norteia todo o direito, posto que, consiste em tratar todos de forma igual.

No direito administrativo, ndo seria diferente, posto que, o principio da isonomia € um dos
principios que direcionam todo o processo licitatdrio.

Mas do que tratar todos de forma igual, na mesma proporcionalidade sem discriminar
ninguém, a isonomia no processo licitatério visa assegurar a igualdade de condigGes a todos
0s concorrentes.

Ha, no entanto, muitos pontos dentro de tal principio que, por certo, serdo observados para
que a licitacdo possa representar a oportunidade de atendimento ao interesse publico por
particulares, de forma igualitdria e licita. Para tanto, os particulares que concorrem em
processos licitatérios tém sempre meios juridicos de ver assegurados os seus direitos,
assegurando a lisura e a eficdcia para a realizagdo do processo administrativo.

Visto deste horizonte, podemos observar que no procedimento licitatério o principio da
isonomia é um instrumento cabal, norteador de todo o processo.

O principio da isonomia restaria vazio de significado se o proprio legislador ndo houvesse
estabelecido, e no caso da Lei de Licitagbes de modo expresso, 0s meios para
operacionalizdlos. Para ancorar esse principio no ordenamento juridico, declarou que todos
quantos participarem de licitagdo tém direito publico subjetivo a fiel observancia do
procedimento estabelecido pela lei, estendendo a todos os cidaddos o direito de acompanhar
o seu desenvolvimento.

Sendo um principio imprescindivel ao certame e caso nao seja atendido da forma correta,
resta aquele que se sente lesado, buscar o seu direito através de recurso administrativo ou
em Ultima instancia judicialmente.

J4 as ME e EPP, a Constitui¢do Federal permite estabelecer simplificagdo de suas obrigagbes
administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias ou pela eliminagdo ou reducédo
destas, mas ndo estabelece que essa preferéncia possa comprometer a isonomia.

o AR 2154-0290 o sertacconstnilora8@amail. com Rua Dar Ene 3 - N? 180, Centro -
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Nesse sentido dispoem Jair Eduardo Santana e Edgar Guimaraes:

“O tratamento diferenciado, portanto, ndo deverd ir além do
estritamente necessdrio para eliminar as diferengas entre pequenas e
grandes empresas sob pena de afrontar o principio da isonomia”

Todavia, muitos doutrinadores aduzem nao haver nenhuma inconstitucionalidade na LC n®
123/06, pois, assim como o principio da isonomia, o principio do tratamento diferenciado e
favorecido também foi determinado pela Carta Magna.

Nesse sentido José Anacleto Abduch Santos dispde:

“Tal principio deve coabitar harmonicamente com o sistema juridico,
com os demais principios e valores constitucionais, e certamente
deverd ser ponderado quando da solugdo de casos concretos”.

Para Eduardo Gonzaga Oliveira Natal:

“E incorreta a instalagdo do conflito com base no principio da isonomia,
pois a microempresa e as empresas de pequeno porte seriam
essencialmente diferentes das demais empresas que ndo perfazem o
conceito disposto no “Capitulo II” da Lei Complementar n 123/06".

Parece evidente que a simplificacdo desiguala as empresas. Um exame mais profundo do
instituto revela, portanto, que a isonomia ndo impde tratamento igualitario a todos
indistintamente, na medida em que ndo hé igualdade absoluta.

Segundo José Anacleto Abduch Santos:

“Ao instituir tratamento diferenciado e favorecido para as ME e EPP, a
Lei Complementar ndo viola o principio da isonomia porque parte da
premissa de que néo sdo elas iguais as empresas grandes. A premissa
juridica (e fdtica) de que as ME e as EPP ndo sdo iguais as grandes
empresas torna possivel conferir a elas tratamento desigual”.

Ao criar normas que privilegiem determinado setor da sociedade o legislador busca reduzir
uma desigualdade preexistente, de forma a equacionar o principio da isonomia na medida da
desigualdade indispensavel a satisfacdo eficiente do interesse publico.

Ademais, o alcance do principio da isonomia ndo se restringe a nivelar os cidaddos diante da
norma legal posta, mas que a prépria lei ndo pode ser editada em desconformidade com a
isonomia.

Q) sertacconstrutora8@agmail.com : Rua Dot Eneas 85 - NE 180, Ceritre
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A isonomia entre os concorrentes de um certame licitatdrio admite o tratamento diferenciado
entre desiguais para a determinacdo da real extensdo de seu universo.

Ou seja, o legislador, ao estabelecer um tratamento diferenciado e favorecido as ME e as EPP,
ndo ofende, por si s6, a isonomia, o direito das demais empresas e pessoas a igualdade. O

legislador, ao contrério, atende ao principio da isonomia, porquanto ele privilegia quem a
propria Constituicdo Federal estabeleceu que merece ser privilegiado.

4 - DO SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 4.2.3, ALINEA “a”
DO EDITAL REGULADOR DO CERTAME

Vejamos a exigéncia imposta pelo item n2 4.2.3, alinea “a” do Edital regulador do certame:

4.2.3- RELATIVA A QUALIFICACAO TECNICA:

a) Inscrigio da heitante no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA ¢ no Conselho
de Arquitetura ¢ Urbanismo - CALL que conste responsavers téenicos com  aptidao  para
desempenhar atividade pertinente ao objeto da licitagio, assim como mscrigdo de seus responsavens
IeCncos

A exigéncia contida no item 4.2.3, alinea “a”, como demonstraremos a seguir, E ILEGAL, a
exigéncia de registro ou inscrigdo na entidade profissional competente, para fins de
comprovagio de qualificagdo técnica (art. 30, inciso |, da Lei 8.666/93), deve se limitar ao
conselho que fiscalize a atividade bésica ou o servigo preponderante da licitacdo e o objeto
do processo licitatorio em epigrafe é a “CONTRATAGAO DE SERVICOS DE CONSERVAGAOQ,
MANUTENCAO, REFORMAS, REVITALIZACAO E CONSTRUGAO NOS PREDIOS E ESPAGOS
PUBLICOS, JUNTO A SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA, MOBILIDADE E SERVICOS
PUBLICOS DO MUNICIPIO DE ITAREMA, CEARA”, e, como podemos notar, ndo existe nenhum
servi¢o cuja complexidade, demande a exigéncia de profissional da drea de Arquitetura e
Ubanismo.

Certa vez, em uma representacdo formulada por sociedade empresdria em face de pregao
eletronico realizado pela Universidade Federal do Espirito Santo (Ufes), destinado a
contratacdo de servicos continuados em cozinha industrial, com uso intensivo de mao de obra,
para atender aos restaurantes dos campi de Goiabeiras e Maruipe, apontara possivel restri¢do
a competitividade do certame em razdo das exigéncias de comprovacdo de inscricdo do
licitante no Conselho Regional de Administragdo (CRA), e de contratagdo de profissional com
nivel superior na drea de administragdo.

Para a representante, “o correto seria exigir apenas a comprovagdo de contratagdo de
profissional do ramo de nutri¢do, devidamente inscrito no respectivo conselho de classe”. No
decorrer da instrugdo, em andlise de mérito, realizadas as oitivas regimentais apos a
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suspensdo cautelar do certame, o relator registrou que o cerne da questdo diz respeito “ao
entendimento da entidade licitante de que a atividade basica (ou o servigo preponderante da
licitagdo) estaria centrada no fornecimento de mdo de obra e ndo na prestacdo de servicos de
preparo e distribuicdo de refeigdes”.

Ao enfatizar a ilegalidade das exigéncias, lembrou o relator que outros editais de instituigdes
universitérias, “concebidos com a mesma sistematica de alocagdo de postos de trabalho”, ndo
contemplam dispositivos nesse sentido. Por fim, ressaltou que “a jurisprudéncia do Tribunal
se consolidou no sentido de que o registro ou inscrigdo na entidade profissional competente,
previsto no art. 30, inciso |, da Lei 8.666/1993, deve se limitar ao conselho que fiscalize a
atividade bésica ou o servigo preponderante da licitagdo”.

Considerando que houve restri¢do indevida a competitividade decorrente de exigéncias de
habilitagdo impertinentes ou irrelevantes, o Tribunal, alinhado ao voto do relator, decidiu fixar
prazo para que a Ufes adote as providéncias necessdrias a anulagdo do certame, tal caso dis
respeito ao Acérddo 2769/2014-Plenario, TC 005.550/2014-9, relator Ministro Bruno Dantas,
15/10/2014.

Vejamos o que diz o TCU sobre a tematica:

A exigéncia de registro ou inscricdo na entidade profissional
competente, para fins de comprovagdo de qualificagdo técnica (art. 30,
inciso I, da Lei 8.666/1993) , deve se limitar ao conselho que fiscalize a
atividade basica ou o servigo preponderante da licitagdo. (Acorddo
1884/2015 — Plenério — 07/04/2015 — Relator: Ministro Bruno Dantas)

A exigéncia de registro ou inscrigdo na entidade profissional
competente, prevista no art. 30, inciso |, da Lei 8.666/1993, deve se
limitar ao conselho que fiscalize a atividade basica ou o servigo
preponderante da licitagdo. (Acérddo 5283/2016 22 Camara —
10/05/2016 — Relator: Ministro Vital do Régo)

A exigéncia de registro ou inscrigdo na entidade profissional
competente, para fins de comprovagdo de qualificagao técnica (art. 30,
inciso |, da Lei 8.666/1993) , deve se limitar ao conselho que fiscalize a
atividade bésica ou o servico preponderante da licitacdo. (Acérdao
3464/2017 — 22 Camara — 25/04/2017 - Ministro André de Cravalho)

Desta forma, fica amplamente comprovado que a Recorrente cumpriu todas as exigéncias
editalicias, bem como, demonstra possuir grande expertise em relacdo ao objeto que estd
sendo licitado, e a sua inabilitacdo por algo que demonstra um carater meramente restritivo,

Q sertancanstrutora8@gmail.com
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fere mortalmente todos os principios norteadores do processo licitatdrio, e,
consequentemente, devera ser alvo de investigagdo pelo 6rgdos de fiscalizagdo e controle.

5 — DO EXCESSO DE FORMALISMO

Conforme se extrai da regra inserta no paragrafo Unico do art. 42 da Lei 8.666/93, a licitagdo
é regida pelo “Principio do Procedimento Formal”. Nesse sentido, o procedimento licitatério
e vinculado as prescrigGes legais que o regem, em todos os seus atos e fases. Essas prescrigdes
decorrem ndo s6 da lei em sentido estrito mas, também, do regulamento, do edital ou convite,
que complementa as normas superiores, tendo em vista a licitacdo a que se refere.

Nas licdes de José dos Santos Carvalho Filho, o “principio do formalismo procedimental” passa
a nog¢do de que as regras procedimentais adotadas para a licitagdo devem seguir pardmetros
estabelecidos na lei, ndo sendo licito aos administradores subverté-los a seu juizo.

Todavia, € preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, ndo se peque pelo
“formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e a formalidade, a implicar  absoluta
frustracdo da finalidade precipua do certame, que é a de selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo Publica.

Nao sdo raros os casos em que, por um julgamento objetivo, porém, com apego literal ao texto
da lei ou do ato convocatdrio, se excluem licitantes ou se descartam propostas que,
patencialmente, representariam o melhor contrato para a Administracdo.

Para se evitar situacBes como essas no curso dos procedimentos licitatorios deve-se
interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias instrumentais”, expressdo muito bem
colocada por Margal Justen Filho. E dizer, o certame n3o se presta a verificar a habilidade dos
envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei, mas sim, a bem da
verdade, a verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta é
satisfatoria e vantajosa para a Administragdo.

Vejamos algumas decisdes sobre o excesso de formalismo aplicado nos procedimentos
licitatorios:

MS n@ 5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ:
MANDADO DE SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
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ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO
DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. Alinterpretagido dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da
melhor proposta.

2. 0 ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo
em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas
assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo é
suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de
formalismo. Precedentes.

3. Seguranca concedida.

(DJ 07/10/2002)

(Grifo nosso)

22 Turma: REsp n? 1.190.793/SC, rel. Ministro CASTRO MEIRA:
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
AFASTADA.LICITAGAO. SERVICOS DE OXIGENOTERAPIA.
AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO-
EXIGENCIA.

(-.)
2. 0 acdrd3o recorrido concluiu que tanto o objeto - contratagdo de
servicos de oxigenoterapia domiciliar-, quanto o edital do certame
dispensavam Licenca de Funcionamento expedida pela Anvisa,
porquanto a licitagdo ndo objetivava a "comercializacdo de
equipamentos" que exigiria a autorizacdo do orgdo de vigildncia, nos
termos da lei.
3. N3o se deve exigir excesso de formalidades capazes de afastar a
real finalidade da licitagdo, ou seja, a escolha da melhor proposta
para a Administragdo em prol dos administrados.
4. Recurso especial ndo provido.
(DJe 08/09/2010)
(Grifo nosso)

22 Turma: RMS n2 15.530/RS, rel. Ministra ELIANA CALMON:
ADMINISTRATIVO — LICITAGAO — FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS
1. Repudia-se o formalismo quando é inteiramente desimportante
para a configuracdo do ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitagdo ndo
invalida o certame, porque rubricadas devidamente.
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3. Contrato ja celebrado e cumprido por outra empresa concorrente,
impossibilitando o desfazimento da licitagdo, sendo de efeito
declaratdrio o mandado de seguranca.

4. Recurso provido.

(DJ 01/12/2003)

(Grifo nossao)

TJ-MA - MANDADO DE SEGURANCA MS 2952006 MA (TI-MA)

Data de publicagdo: 21/03/2007

Ementa: ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
CONCORRENCIA - DESCLASSIFICACAO POR DESCUMPRIMENTO DE
CLAUSULA EDITALICIA - EXCESSO DE FORMALISMO - OFENSA AO
PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBIJETIVO. | - Apresentando a
impetrante proposta com o menor prego, sendo, portanto, a mais
vantajosa para a Administragdo, antevejo que, no caso concreto, a
sua desclassificagdo por ter apresentado "sintese dos servigcos
quando deveria ser uma descricdo completa dos mesmos”, esta
fincada em juizo de valor eminentemente subjetivo, em clara ofensa
ao principio do julgamento objetivo, na medida em que a proposta
apresentada descreve de forma satisfatoria os servicos a serem
prestados, que ndo causa nenhum prejuizo ao Estado e nem
compromete o equilibrio entre as licitantes. |l - Embora o
procedimento da licitagdo observe o principio formal, ndo se deve
confundir este com formalismo, ndo se permitindo que a
Administragdo Publica se valha de formalismos desnecessdrios a
licitagdo e a execugdo do contrato. |1l - Seguranga concedida. Unanime
(Grifo nosso)

TJ-MA - Ndo Informada 62002012 MA (TJ-MA)

Data de publicagdo: 19/04/2012

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAOQ. MODALIDADE PREGAO ELETRONICO.
DESCLASSIFICACAO. RELATIVIZAGAO DO PRINCIPIO DA VINCULAGCAO
AO EDITAL. INTERESSE PUBLICO. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.
REGIMENTAL PROVIDO. | - Demonstrado no agravo regimental
elementos que evidenciam a auséncia dos requisitos para o
deferimento da liminar em a¢do de mandado de seguranca deve este
ser provido. Il - A desclassificagdo de concorrente de licitagdo que
apresenta menor preco com base na andlise pontual de item de edital
evidencia ofensa ao interesse plblico de buscar a proposta mais
vantajosa. Il - As regras editalicias devem ser analisadas de modo
sistematico a fim de buscar a finalidade da lei e evitar o excesso de
formalismo. (Grifo nosso)
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CONSTRUTORA

TRF-2 - REMESSA EX OFFICIO REO 200951010242376 RIJ
2009.51.01.024237-6 (TRF-2)

Data de publicagdo: 18/11/2010

Ementa: ADMINISTRATIVO — LICITACAO - ABERTURA DE ENVELOPES
- EXCESSO DE FORMALISMO - ERRO SANAVEL - PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. |- Trata-se de Remessa Necessdria nos autos do
Mandado de Seguranca interposto por HOSPFAR IND/ E COM/ DE
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA e FBM INDUSTRIA FARCEUTICA
LTDA,, , em face da r. Sentenca que julgou procedente o pedido e
concedeu a seguranga, ratificando a liminar deferida, para determinar
ao Impetrado que promovesse a abertura dos envelopes nos quais
constavam as propostas de pregos das Impetrantes quanto ao pregdo
presencial 12 /2009 em igualdade de condigbes com as demais
licitantes. |- Objetivaram as Impetrantes com o mandamus a revisdo
da decisdo administrativa que obstou abertura das propostas de prego
que as duas empresas impetrantes equivocadamente langaram nos
envelopes destinados 3 documentacdo de habilitacdo, a fim de
assegurar que a parte impetrada considerasse os referidos pregos
respectivamente propostos sem impor um rigor formal excessivo
neste procedimento, eis que o alegado equivoco levou 3
desclassificagdo de ambas na licitagdo promovida pelo Hospital
Central da Aerondutica (Edital de Pregdo n? 012/DIRSA-HCA/2009).
lll- Certo que a Administragdo, em tema de licitagdo, esta vinculada
as normas e condi¢des estabelecidas no Edital (Lei n. 8.666 /93, art.
41), e, especialmente, ao principio da legalidade, ndo deve, contudo,
em homenagem ao principio da razoabilidade, prestigiar de forma
exacerbada o rigor formal. IV- O equivoco cometido pelas
Impetrantes de troca de contetido dos envelopes com os
documentos relativos a habilitagdo e a proposta de pregos ndo
trouxe prejuizos a regularidade da licitagdo, tratando-se de erro
sanavel. V- Negado provimento a Remessa Necessaria.

(Grifo nosso)

E preciso que se visualize o procedimento licitatério ndo como um fim em si mesmo, mas
como um instrumento para se concretizar o direito material, prestigiando-se o interesse
publico. E a ideia da instrumentalidade do procedimento, que também é de ser aplicada.

Dessa forma, e conforme foi amplamente demonstrado através das decisdes de diversos
Tribunais patrios, o excesso de formalismo € pratica que deve ser banida dos procedimentos
licitatérios, pois fere mortalmente o interesse da Administragdo Publica.
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CONSTRUTORA
6 — DOS PRINCIPIOS NORTEADORES DO DIREITO ADMINISTRATIVO

A SERTAO CONSTRUCOES SERVICOS E LOCAGOES LTDA, cumpriu todas as exigéncias previstas
no instrumento convocatdrio, de acordo com a legislagdo patria e normas dos orgdos
responsaveis pela certificagdo das concorrentes.

Lembramos que um dos principios norteadores do Direito Administrativo, em especial no que
diz respeito a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, é o principio da Legalidade e
competéncia vinculada. O insigne Jurista Margal Justen Filho, em sua festejada obra
Comentarios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos, assim se posiciona sobre o tema,
onde a Comissdo nunca deve perder o sentido principal de um processo de licitagdo, que € a
promogao da competitividade.

Uma vez frustrada esta expectativa, fica o Certame desprovida de seu principal objetivo.

Neste sentido, vejamos o que diz Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo em sua obra Direito
Administrativo, 72 edicdo:

“A  doutrina conceitua licitagdio como um procedimento
administrativo, de observincia obrigatéria pelas entidades
governamentais, em que, observada a igualdade entre os
participantes, deve ser selecionada a melhor proposta dentre as
apresentadas pelos interessados em com elas travar determinadas
relacdes de contetido patrimonial, uma vez preenchidos os requisitos
minimos necessarios ao bom cumprimento das obrigagdes a que eles
de propoem.”

(Grifo nosso)

Continuando o pensamento em sua obra, o llustre Jurista assim se pronuncia:

“E certo que a administragdo deverd obter a proposta mais vantajosa.
Mas selecionar proposta mais vantajosa nao é suficiente para validar
a Licitagdo. A obten¢do da vantagem ndo autoriza violar direitos e
garantias individuais. Portanto, deverd ser selecionada a proposta
mais vantajosa mas, além disso, tém de respeitar-se os principios
norteadores do sistema juridico, em especial o da isonomia. Por mais
vantajosa que fosse a proposta selecionada, ndo seria valida licitagdo
que violasse direitos e garantias individuais”.

© sertaoconstrutora8@gmail com
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Sendo assim, a SERTAO CONSTRUCOES SERVICOS E LOCACOES LTDA n3o se conforma com a
decisdo que a tornou Inabilitada para continuar participando do presente Certame, pois
entende que a mesma ndo foi justa nem tdo pouco coerente, razdo pela qual aproveita a
oportunidade para pedir sua reforma e consequentemente a sua HABILITACAO, para que seja,
enfim, observados todos os principios da concorréncia em contendo.

6 — DOS PEDIDOS
Isto posto requer:

1 - A reforma da decisdo que, indevidamente, inabilitou a empresa SERTAO CONSTRUCOES
SERVICOS E LOCAGOES LTDA, ora Recorrente, ja que, conforme toda exposigdo constante no
presente Recurso Administrativo, a referida empresa CUMPRIU TODAS AS EXIGENCIAS
LEGAIS CONSTANTES NO EDITAL REGULADOR DO CERTAME, e, consequentemente
tornando-a HABILITADA;

Requer ainda, que o presente Recurso Administrativo seja acolhido e julgado procedente, em
todos os seus termos, e caso assim ndo entenda esta Comissdo, que remeta a autoridade
superior, tudo por ser uma questdo da mais inteira Transparéncia e Justica.

Termos em que pede e espera deferimento.

Mombaga/CE, 30 de agosto de 2021.

) SERPRO c 5
Assinado Digit: por:
NEUIBND FRANCISCO DA SILVA LIMA

CPFICNPJ:
08918278444

e it e A R
SERTAO CONSTRUGOES SERVICOS E LOCAGCOES LTDA
CNPJ sob n? 21.181.254/0001-23
NEUIGNO FRANCISCO DA SILVA LIMA
Representante Legal
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ILUSTRISSIMO SENHORA PRESIDENTA DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAREMA - CEARA

CONCORRENCIA PUBLICA N" 004/2021-SEINFRA

RECORRENTE: CENPEL - CENTRO NORTE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS LTDA

RECURSO CONTRA INABILITACAO

A Empresa CENPEL — CENTRO NORTE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita
no CNPJ 05.502.041/0001-08. sediada a Rua Luiz Taumarurgo Furtado s, - Centro, Reriutaba. Ceara.

A empresa citada, vem respeitosamente participando da heitagdo em tela, atraves de seu
proprietario o Anténio Exdras Gomes de Freitas, portador da Carteira de Identidade n® 90002161232 SSP-CE e do
CPF n° 139.331.673-53. com fundamento na Lei 8.666/93, com suas alteragdes. propor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO. contra a fase de HABILITACAO DA CONCORRENCIA PUBLICA N° 004/2021-
SEINFRA, da PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAREMA-CE. requerendo assim da comissao que seja feito
as devidas CORRECOES NO RESULTADO DA HA BILITACAOQ.

RECURSO ADMINISTRATIVO

Com fulcro na Lei n® 8.666/93 c¢/c art 5°, LXIX da CF. contra a ilegalidade do Poder Publico
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAREMA-CE. E COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO, com
sede a Praga Nossa Senhora de Fatima, N° 48, Centro, Itarema — Ceara. pelos fundamentos faticos ¢ juridicos que
a sepulr passara a expender.

1. DOS FATOS FE DO DIREITO
2

O recorrente participou de um processo licitatorio, na modalidade CONCO RRENCIA PUBLICA
N 004/2021-SEINFRA — para “CONTRATACAO DE SERVICOS DE CONSERVACAO. MANUTENCAO.
REFORMA, REVITALIZACAO E CONSTRUCAO NOS PREDIOS E ESPACOS PUBLICOS. JUNTO A
SECRETRIA MUNICIPAL DE INFRAFESTRUTUTRA, MOBILIDADE E SERVICOS PUBLICOS DO
MUNICIPIO DE ITAREMA™.

Apos o resultado final da habilitagao onde tivemos a surpresa de estarmos inabilitados, passamos &
analisar as justificativas apresentadas para a nossa mnabilitagéo que se baseou no item 4.2.3 alinea “a” do edital. A
seguir a transcri¢io desse topico.

Heni 4.2.3 alinea “a™

X
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A Lei n° 8.666. de 21 de junho de 1993, que institui normas para licitagbes ¢ contratos da
Administragdo Publica. veda que os agentes publicos pratiquem atos tendentes a restringir ou frustar o cariter
competitivo do certame, consoante de depreende da leitura de seu art. 3?(BRASIL. 1993).

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia.
a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragao e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel
e serd processada e julgada em restrita conformidade com os principios da legalidade. da impessoalidade. da
moralidade. da igualdade, da publicidade. da probidade administrativa. da vinculagao ou instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.

§1" E vedado aos agente piblicos:

I — Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cariter competitivo, inclusive nos casos de sociedade
cooperativas e estabelecam preferencias ou distingdes em razio da naturalidade, da sede ou domicilio do
licitante ou de qualquer outra circunstiiucia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.

3. CONTESTACAO

Importante destacar incialmente que a Administragdo ndo pode pautar o exercicio da fungdo
administrativa em suas vontades ou nos dos agentes publicos, e sim respeitar compulsoriamente a lei. Nesse
contexto, sio definidos de forma clara no art. 31 da Lei de Licitagdes n® 8.666/93,

A raziio apresentada para nossa inabilitagio no certame foi o descumprimento do item Item 4,23
alinea “a”. assim o julgador expos o motivo da inabilitagdo “auséncia de CAU pessoa fisica, inseri¢do dos
responsaveis téenicos™ sobre essa justificativa para nossa inabilitagio cabe ressaltar, que esta sendo feita de forma
ILEGAL, ¢ que ndo se justifica, pois. a apresentamos o CAU. DA EMPRESA e apresentamos o REGISTRO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA - RRT. do ARQUITETO. onde consta todos os dados do Arquiteto. da
Empresa e os dados do Contrato assinado entre ambas as partes (profissional ou empresa).

So que a julgadora resolveu fazer a analise simplesmente pelo que ela queria £ QUE NAO
ESTAVA NO EDITAL, que eraa CERTIDAO DE REGISTRO E QUITACAO DE PESSOA FISICA, CABE
SALIENTA QUE EM NENHUM MOMENTO NO EDITAL ELA PEDIU ESTA CERTIDAO. PORTANTO
A JULGADORA UTILIZOU DE UMA PEGADINHA PARA DESABILITAR NOSSA EMPRESA. Com iS50
ferinda ao proprio edital. que diz o seguinte no seu item 4.2.3 alinea “a”

Pois se ela queria esta CERTIDAO DE REGISTRO E QUITACAQ DE PESSOA FISICA, ela
colocasse no edital, mas ela niio colocou, no final do referido item ela acrescentou: ASSIM COMO
INSCRICAO DOS SEUS RESPONSAVEIS TECNICOS.

Pelo que esta demonstrado aqui ela esta criando um FATO PARA PREJUDICAR NOSSA
EMPRESA, DESABILITANDO SEM MOTIVO ALGUM, PELO SIMPLES FATO DE ACHISMO, FICA
DIFICIL ADVINHAR O QUE SE PASSA NA CABECA DA PRESIDENTA DA COMISSAO DE
LICITACAO, JA QUE O EDITAL NAO ESTA CLARO, DO QUE ELA REALMENTE QUERIA.
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Como vemos que a julgadora usou excesso de formalismo, pois nio atentou para o fato que
o Edital nfio estd claro: * por que ela alegou que ndo colocamos a CERTIDAO DE REGISTRO E
QUITACAO DE PESSOA FISICA, segundo ela: era o gue ela queria™ ela ndo queria o que nos colocamos
que foi o REGISTRO DE RESPONSABILIDADE TECNICA - RRT.

Mas o edital é bem claro: INSCRICAO DOS SEUS RESPONSAVEIS TECNICOS, vamos
explicar resumidamente o que ¢ a RRT, e o registro feito no CAU, DO CONTRATO DE TRABALHO ENTRE
A EMPRESA E O PROFISSIONAL, QUE APARTIR DESTA DATA ELE PASSA A SER O RESPOSAVEL
TECNICO PELA EMPRESA,

Com isso o profissional assumne todos os (rabalhos técnico em nome da empresa, junto ao CAL. e
para isso acontecer o profissional e a empresa devem estar REGULAR. no CAU. o préprio conselho s6 faz esse
registro se tudo estiver conforme a LEI

4. MERITO

Diante dos fatos apresentados a ilustrissima Comissdo Permanente de Licitagdo, posto que, numa
analise perfunctoria ver-se claramente que a mesma. se equivocou, Percebe-se entdo que falta razoabilidade e
ampara legal ao ato praticado. Na verdade. a licitante em questdo, sente-se profundamente prejudicada.

Mediante as informagdes aqui repassadas, esperamos que V.Sas. Analise este recurso que estamos
fhe enviando, e desta forma ocorra a correcdo no resultado da fase de Habilitagio do Processo Licitatorio
CONCORRENCIA PUBLICA N* 004/2021-SEINFRA, nos tornando habilitados a prosseguir nas demais fases
do certame.

Na remotissima hipotese de ndo acatamento deste recurso que o presente expediente seia
encaminhado a apreciagdo das Autoridade Superiores, na forma do disposto do ART. 109, §4 da Lei 8.666/93.

5. CONCLUSAQ

Respeitosamente, requer a Recorrente a vossa ilustrissima comisséo de licitagdo:

hilgue pela procedéncia do presente recurso administrativo para o fim de DECLAR ILEGAL
TAL ATITUDE. ¢ posteriormente reconhecer a legalidade da presente justificativa. NOS_DECLARANDO
HABILITADOS

Que caso 2 ilustre Comissio de Licitagdo ndo reveja a sua decisdo ora apresentada que seja
encaminhado ao Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal ¢ que caso a decisdo seja da manutencdo da decisdo de
Julgamenta da CPI

Solicitamos desde logo, carga dos autos do Processo Administrativo para que sejam extraidas
pecas de todo o processo licitatério, com o fito de remeter ao ustre Representante do Ministério Piablico do

Estado do Ceard. responsivel pela analise das irregularidades decorrentes das contratacdes publicas com o
fim de apurar possiveis irregularidades na pratica dos atos administrativos na condugio do referido certame.

Nio sendo acatada a presente medida recursal, REQUER, também que sejam extraidas pecas
de todo o processo licitatério com o fito de remeter ao Egrégio Tribunal de Contas dos Municipios.

Pede deferimento




